Sygn. akt I C 2675/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Radzynska - Glowacka

Protokolant: Alicja Kicka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
przeciwko B. K.

o zaplate

I. zasadza od B. K. na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
kwote 3.470,92 zlotych (trzy tysiace czterysta siedemdziesigt zlotych 92/100) wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci 4 — krotnoSci stopy lombardowej NBP od dnia 21 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od B. K. na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
kwote 661,00 z} (szeSéset sze$cdziesigta jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IC 2675/13

UZASADNIENIE

Dnia 21 maja 2013 r. powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
G. (dalej: B.) zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko B. K., w ktérym wniost o
wydanie nakazu zaplaty, zobowigzujacego pozwana do zaplaty kwoty 3.471,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, jako podstawe swojego roszczenia umowe cesji wierzytelnoéci, z ktorej wynika
roszczenia zwigzane z zawarciem przez pozwang umowy o karte kredytowa z poprzednikiem prawnym powddki.

Dowdd: pozew wraz z zalacznikami-k.1-5.

Dnia 11 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktoérym uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.

Dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym-k.6.

Dnia 11 sierpnia 2013 r. pozwana wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci oraz o przekazanie
sprawy do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, a takze zasadzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu wskazal, Ze roszczenie powoda zostato zaspokojone w caloéci.
Dowdd: sprzeciw od nakazu zaplaty-k.9-10.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie.

Dowod: postanowienie z dnia 22 sierpnia 2013 r.-k.13.

W pi$mie procesowym z dnia 27 listopada 2013 r. powdd, reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego,
ustosunkowal sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty, podnoszac, ze roszczenie nie zostalo przez pozwang spelnione.

Dowdd: pismo procesowe wraz z zalacznikami-k.17-44.
W trakcie procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2005 r. pozwana zawarla z (...) Bank S.A. umowe o kredyt konsumpcyjny oraz kredyt odnawialny
ikarte kredytowa Aura nr (...).

Dowdd: umowa o kredyt z dnia 13 kwietnia 2005r.-k.23-25.

Dnia 2 lutego 2009 r. (...) Bank S.A, wypowiedzial umowe kredytu gotdwkowego z powodu braku terminowej splaty
zobowigzan przez pozwana, wzywajac do splacenia zaleglych naleznosci.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna.

W zwigzku z tym, ze pozwana w dalszym ciagu nie podejmowata splaty zadluzenia, poprzedni wierzyciel wystawil
przeciwko nie Bankowy Tytul Egzekucyjny(dalej: (...)) i wszczal na jego postawie postepowanie egzekucyjne.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek poprzedniego wierzyciela nie doprowadzito do splaty zadluzenia.

Dowdd: (...)k.33., wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci-k.35, wniosek o wszczecie postepowanie egzekucyjnego
-k.36

W dniu 31 grudnia 2009 r. (...) BANK S.A. z siedziba w W. zostala przejeta przez (...) S.A. z siedziba w P., oddzial
w Polsce z siedziba w W..

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna.

Dnia 23 czerwca 2009 r. 27 kwietnia 2012 r. zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelnosSci, wsréd ktoérych
znalazla sie takze wierzytelno$é pozwanego.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem - k. 26-27.

Po nabyciu wierzytelnoSci powdd prowadzil dzialania zmierzajace do dobrowolnego spelmienia przez pozwana
Swiadczenia.

Dowod: informacja o przetwarzaniu danych -k.37, wezwanie do zaplaty -k.38, zawiadomienie o przelewie
wierzytelno$ci na rzecz powoda-k.39.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.



Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, gdyz ich prawdziwo$¢ nie nasuwa zadnych watpliwosci.
Zlozone dokumenty nie byly przy tym kwestionowane przez zadng ze stron, a zatem Sad uznal je, jako bezsporne
dowody w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sporne pomiedzy stronami pozostawala istnienie wierzytelno$ci po stronie powodki.

Wskaza¢ nalezy, iz powodka nalezy do grupy funduszy inwestycyjnych zamknietych niestandaryzowanych. Powodka
jako fundusz niestandaryzowany dokonuje emisji certyfikatow inwestycyjnych w celu zgromadzenia Srodkéw na
nabycie wierzytelnoéci, w tym wierzytelnoSci finansowanych ze §rodkow publicznych w rozumieniu odrebnych
przepiséw, lub praw do $wiadczen z tytulu okre$lonych wierzytelnoSci, przy czym nie musi nabywaé wierzytelnosci
zorganizowanych w pule. Brak koniecznoéci dokonywania emisji w oparciu o jedna pule wierzytelnosci pozwala
powddce na nabywanie wierzytelnosci od wielu podmiotéw, np. wierzytelnoéci pochodzacych od bankéw. W
przypadku wiec sekurytyzowania takich wierzytelnosci, bank zawiera z funduszem sekurytyzacyjnym umowe
przelewu. Staje sie wowczas wierzycielem w miejsce banku. Transakcja za$§ nabycia wierzytelno$ci znajduje
odzwierciedlenie w ksiegach rachunkowych funduszu. Wystawiony wiec przez powodke wyciag z ksigg rachunkowych
odzwierciedla tres¢ wpisow dokonywanych w ksiegach rachunkowych.

Zgodnie z przepisem art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych, ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw
i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie
sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe
do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych.

Co sie wiec tyczy kwestii udowodnienia istnienia wierzytelnosci w dochodzonym przez powodke zakresie. Nalezy
zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg
dokonywac czynnos$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Wobec powyzszego obowiazek
przedstawienia dowodow na poparcie prezentowanych twierdzen spoczywa na stronach.

Nadto na uwadze nalezy mie¢ tre$¢ przepisow art. 227 k.p.c. w powigzaniu z art. 6 k.c.

Mianowicie pierwszy przepis wskazuje, ze ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.” Oznacza to, ze Kazde twierdzenie strony oraz uczestnika postepowania powinno by¢ poparte dowodami.
Natomiast art. 6 k.c. naklada ciezar udowodnienia faktu na osobe, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. K.
Pietrzykowski [w:] "Kodeks cywilny Komentarz" K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, tom 1, str. 52, teza 3a).

Sad podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazuje on, ze zasada kontradyktoryjnosci uwalnia
sad orzekajacy od odpowiedzialno$ci za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa strony.
Bierno$c¢ strony w zakresie postepowania dowodowego nie zobowiazuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami -
do prowadzenia dowoddéw z urzedu (wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 1998 roku, sygn. I CKN 944/97,
Prok.i Pr. 1999/1 1-12/38). Powyzsze rozwazanie dotycza zwlaszcza sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie ze wzgledu na to, iz w ocenie Sadu roszczenie strony powodowej zostato
w pelni udowodnione. Sad uznal, ze strona powodowa w calo$ci udowodnila nie tylko wysokoSci zobowiazania
pozwanego wzgledem strony powodowej, ale rowniez jego istnienia w ogole.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 KC, zgodnie, z ktérym jezeli dtuznik
opoOZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi..

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Sad zobowigzal pozwanego do zwrotu powodowi kosztéw procesu na podstawie art. 98 Kodeksu postepowania
cywilnego w zwiazku z §6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcowskie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Z: doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



