Sygn. akt I C 2607/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Smaga

Protokolant: Marek Masniak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...). W. O. Centrum Medycznego (...) w W.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania o zaplate odsetek ustawowych do dnia wniesienia sprzeciwu,

II. zasadza od (...) Publicznego Szpitala (...). W. O. Centrum Medycznego (...) w W. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w
K. kwote 18.613,80 zlotych (osiemnascie tysiecy szes¢set trzynascie zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od (...) Publicznego Szpitala (...). W. O. Centrum Medycznego (...) w W. na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej w
K. kwote 3.348 (trzy tysigce trzysta czterdziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2607/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2013 roku (...) Spotka Akcyjna w K., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego P. P. (pelnomocnictwo — k. 19), wniosla o zasadzenie do (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...)
w W. na swoja rzecz kwoty 18.613,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. Ponadto powodka wniosla roéwniez o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 lipca 2013 Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w W. nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powddki kwote 18.613,80 wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kwote 2.650 tytulem kosztéw procesu albo wniost w terminie dwbch tygodni sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 14 sierpnia 2013 roku pozwany (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W.
(...), zaskarzyl nakaz w caloSci, wnidsl o oddalenie powodztwa ponad kwote 18.613,80. Ponadto pozwany wniost o
rozloZenie na raty i odstapienie od obciazania go kosztami sadowymi i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Na rozprawie powod cofnal powddztwo w zakresie odsetek za okres do dnia wniesienia sprzeciwu.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2012 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Spdétka Akcyjna w K. a (...) Publicznym Szpitalem
(...) im. prof. W. (...) w W. umowa, ktérej przedmiotem byla sprzedaz i dostawa rekawiczek sterylnych, w okresie
24 miesiecy od zawarcia umowy. Towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie w oparciu o zamoéwienia wraz z faktura
VAT. Za dostarczony towar dostawca mial wystawi¢ fakture. Zaplata nalezno$ci miala nastapic¢ w terminie 9o dni od
otrzymania faktury i jej zaakceptowania (umowa — k. 13-15). Strony wcze$niej wspolpracowaly w oparciu o umowe z
26 kwietnia 2012 roku (umowa — k. 16-18).

(...) Spotka Akeyjna w K. w wykonaniu laczacej ja z (...) Publicznym Szpitalem (...) im. prof. O. (...) w W. umowy
dostarczyla wskazanej placowce medycznej zamo6wiony towar (bezsporne).

Z tego tytulu wystawila nastepujace faktury:
1. w dniu 31 stycznia 2013 roku numer (...) na kwote 7.898,04 zlotych,
2. w dniu 28 lutego 2013 roku numer (...) na kwote 10.715,76 zlotych (faktury VAT - k. 5-6).

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku (...) Spotka Akcyjna w K. wezwala (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...)w
W. do zaplaty kwoty 78.781,68 zlotych (wezwanie do zaplaty — k. 7).

Powyzszy stan faktyczny pozostawal pomiedzy stronami bezsporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwosci
Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne pomiedzy stronami pozostawaly okoliczno$ci podnoszone w toku niniejszego postepowania. Pozwany nie
kwestionowal istnienia wierzytelno$ci powddki i jej wysoko$ci, kwestionowal zas termin platno$ci, podnoszac, ze
powdd nie wykazal, kiedy dostarczyt faktury VAT pozwanemu.

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy z dnia 12 czerwca 2012 roku zaplata naleznoéci za dostarczone do zamawiajacego kazdej
z czedci zamowienia bedzie dokonywana na podstawie faktury VAT, w terminie 90 dni od daty otrzymania faktury
przez zamawiajacego i jej zaakceptowania. Faktura VAT miala by¢ dostarczona razem z towarem i by¢ moze tak
bylo, ale powdd tej okolicznoS$ci nie wykazal, nie przedstawit bowiem dowodu, z ktérego by wynikato, ze dostarczyt
pozwanemu faktury VAT oraz data doreczenia. Stad tez nalezy przyjaé, iz wierzytelno$¢ stala sie wymagalna dopiero w
dniu nastepnym po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu z zalacznikami, wsréd ktoérych znajdowaly sie faktury VAT,
tj. w dniu 30 lipca 2013 roku. W zwigzku z tym odsetki ustawowe naleza sie od dnia 28 pazdziernika 2013 roku.

W zakresie odsetek ustawowych do dnia wniesienia sprzeciwu powodka cofnela powodztwo, a pozwany wyrazil na to
zgode. Stosownie za$ do tresci art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Cofniecie pozwu jest
wyrazem rezygnacji przez powoda z kontynuacji postepowania w tym zakresie. W niniejszej sprawie o§wiadczenie
powddki nie zmierzalo do obej$cia prawa, ani tez nie bylo sprzeczne z prawem ani z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Cofniecie przedmiotowe bylo skutkiem zaplaty przez pozwanego zaleglych naleznos$ci na rzecz powédki. Stosownie do
treéci art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym
pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I, IT i ITI wyroku..

Zgodnie z przepisem art. 320 kpc w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Zatem uprawnienie to przystuguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale w szczegdlnie
uzasadnionych, tj. takich, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny, spelnienie zasagdzonego



Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego
lub jego bliskich na niepowetowane straty.

W ocenie Sadu taka wypadek nie zachodzi w niniejszej sprawie. Przeciwko pozwanemu toczy lub toczylo sie szereg
spraw o zaplate za sprzedany towar lub wykonana ustuge. Powyzsze nie wynika z trudnej sytuacji pozwanego, a raczej
z niewlasciwie prowadzonej gospodarki finansowej, czy zarzadzania jednostka. Pozwany nie podejmowal bowiem
zadnych krokéw w zakresie zmiany umowy co do terminu platnosci, ani tez nie wystepowal do powo6dki o rozlozenie
nalezno$ci na raty, czy tez odroczenie terminu platnoSci. Przyjal taktyke dokonywania platnoéci, dopiero na skutek
wniesionych pozwow. Nadto wskazaé nalezy, iz wykazal sie nielojalnym zachowaniem procesowym w stosunku do
powoda, z ktérym pozostaje w stalych stosunkach handlowych. Zgodnie z umowa powodka winna byla dostarczaé
faktury VAT wraz z towarem i nie mozna wykluczy¢, ze tak bylo. Nie zadbala jednak o to, aby mie¢ na to dowod, co
pozwany wykorzystal podnoszac zarzut niewymagalno$ci roszczenia, wobec nie wykazania doreczenia faktur VAT.

Z tych wzgledow Sad nie zastosowal dyspozycji art. 320 kpc.

Z powyzszych wzgledow Sad nie zdecydowal sie rowniez na zastosowanie przepisu art. 102 kpc i obciazyl pozwanego
w calo$ci kosztami procesu w oparciu o art. 98 kpc. Warunkiem zasgdzenia od strony przegrywajacej na rzecz
przeciwnika kosztéw procesu jest zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal speliony, albowiem
pelnomocnik powoda w pozwie wniost o zasadzenie kosztéw procesu. W sklad kosztow naleznych stronie powodowej
wchodza: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2.400 zlotych (§ 2 w zw. z § 4 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z p6zn. zm.), oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 931 zlotych (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z pdZzn. zm.) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 ztotych.



