Sygn. akt I C 2545/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk

Protokolant: apl. adw. Ewelina Zdunek

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko E. S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej E. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 7.294 z (siedem tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat cztery) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanej E. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 1.309 zl (tysiac trzysta dziewie¢) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie o zaplate wniesionym do Sadu w dniu 27 lipca 2012 roku powod domagat sie od pozwanej E. S.kwoty 4.900
z} (cztery tysiace dziewiecset) tytulem nalezno$ci gléwnej wynikajacej z nieoplacenia czesnego o terminie platnosci
15.10.2008r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 2.393,01 zt (dwa
tysiace trzysta dziewieédziesiat trzy i 1/100) tytulem skapitalizowanej kwoty odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty
glownej w wysokosci 4.900 zt wynikajacej z nieoplacenia czesnego, odsetki wyliczone za okres od 16.10.2008r. do
26.07.2012r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie zwrotu
kosztow sadowych i kosztéw zastepstwa procesowego. Powdd w uzasadnieniu pozwu podnidsl, iz pozwany zawarl z
Wyzsza Szkola (...)w W.umowe cywilnoprawna, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie przez w/wym. uczelnie ustug
edukacyjnych w zamian za przyslugujace jej wynagrodzenie w postaci czesnego. Pozwana jednak nie uregulowata w
calo$ci naleznych oplat. Wyzsza Szkola (...) w W.dokonata sprzedazy przystugujacej jej wierzytelnosSci, w wyniku czego
powdd stal sie wierzycielem pozwanej (k. 2-4).

W wyniku wniesionego w ten sposéb pozwu Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal w dniu 7 wrze$nia 2012
roku nakaz zaplaty, zgodnie z ktérym pozwana w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu miata zaptaci¢ powodowi
kwote laczng 7.293,01 zt (siedem tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat trzy i 1/100), w tym kwote 4.900 zl (cztery tysiace
dziewiecset) z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.393,01 zt (dwa tysiace
trzysta dziewieédziesiat trzy i 1/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote
1.292 7} (tysigc dwieécie dziewieédziesigt dwa) tytulem zwrotu kosztoéw procesu albo w tym terminie wnie$é sprzeciw
do Sadu (k. 5).



W dniu 12 marca 2013 roku pozwana wniosla do Sadu wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu
oraz zalaczyla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wskazujac, iz pozwana kwestionuje nakaz
zaplaty w calo$ci. W uzasadnieniu przedmiotowego pisma pozwana wskazala takze, iz nie zostala wyja$niona podstawa
roszczenia, pozwanej nie zostal rowniez doreczony nakaz zaplaty (k. 20).

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku powo6d wnibst pismo procesowe — uzupelnienie pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, wskazujac dodatkowo, iz warto$¢ przedmiotu sporu stanowi sume zaleglych kwot
wynikajacych z poszczegolnych skladnikdéw zadluzenia oraz obliczonych odsetek na dzien poprzedzajacy powodztwo.
Pozwana zostala wezwana do zaplaty listem poleconym, lecz mimo tego nalezno$ci nie uregulowata w calosci. Powod
dolaczyl do pozwu wskazane dowody (k. 80-110).

W dniu 9 grudnia 2013 roku powdd wnidst ponadto odpowiedZ na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, dodatkowo wskazujac, iz majac na uwadze okoliczno$é¢, ze pozwana nie przedstawila
zadnych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu, mozna wysnu¢ wniosek, iz pozwana nie wdala sie nawet w spér co do
istoty sprawy (k. 116).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. S.w dniu 12 pazdziernika 2007 roku zawarla z Wyzsza Szkola(...) w W.umowe dotyczaca studiéw niestacjonarnych
stopnia I-go. Jak wynika z § 1 umowy, przedmiotem jej bylo okreslenie warunkéw odplatnoéci za studia na uczelni
niepublicznej. Zgodnie za$ z § 5 ust. 1 wysoko$¢ oplaty za studia (czesnego), warunki i terminy platnoéci okresla
Zarzadzenie Rektora stanowiace zalacznik do umowy.

dowdédd: umowa wraz z zalgcznikiem k. 100-103v;

Pozwana poczatkowo wywiazywala sie ze zobowiagzania, bowiem uiécita w terminie na rzecz Wyzszej Szkoly (...)w
W.kwote lacznie 4.050 zl (cztery tysiace piecdziesiat). Nastepnie nie dokonala ona wplaty kwoty 4.900 zl (cztery
tysigce dziewieéset) w wyznaczonym terminie do dnia 15 pazdziernika 2008 roku.

dowdéd: dokument k. 104;
Decyzja Dziekana Wydzialy (...)w W.z dnia 7 stycznia 2010 roku E. S.zostala skreélona z listy studentéw.
dowéd: decyzja k. 110;

Wyzsza Szkota (...)w W.umowg z dnia 20 lutego 2012 roku dokonala sprzedazy wierzytelnoSci przystugujacej jej
wzgledem E. S.na rzecz (...) Sp. z 0.0.w W..

dowdédd: umowa wraz z zalgcznikiem k. 105-107;

E. S.w dniu 1 marca 2012 roku zostala wezwana przez (...) Sp. z 0.0.w W.do zaplaty zadluzenia w wysokosci 7.032,12 z}
(siedem tysiecy trzydzieSci dwa i 12/100). Zostala ona jednocze$nie poinformowana, iz wierzytelno$¢ Wyzszej Szkoly
(...) wW.wynikajaca z umowy o $§wiadczenie uslug edukacyjnych zostala zakupiona przez nowego wierzyciela — (...)Sp.
z 0.0, dawniej (...)F. M.K.Sp. j.

dowod: wezwanie do zaplaty k. 108, dowdd nadania przesytki k. 109;
W tej sytuacji faktycznej zostal zlozony pozew przez (...) Sp. z o.0.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.



W ocenie Sadu, zgromadzone dowody wskazuja jednoznacznie, iz pozwana E. S.zawarla umowe o §wiadczenie ushig
edukacyjnych z Wyzsza Szkola (...)w W., z ktorej sie nie wywigzala, generujac zadluzenie w wysokos$ci 4.900 zl. Na
uwage zashluguje fakt, iz pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty powyzszego nie kwestionuje. Wskazala ona jedynie,
iz brak jest w wydanych orzeczeniach i dokumentach egzekucyjnych identyfikatoré6w umozliwiajacych identyfikacje
takich, jak pesel, data i miejsce urodzenia czy imiona rodzicow. Pozwana wskazala rowniez swoja watpliwosé co do
podstawy roszczenia.

Wskazane wyzej zarzuty jednak nie mogg, w ocenie Sadu, stanowi¢ wystarczajacej przestanki, dla ktérej powodztwo
(...) Sp. z o0.0. winno nie zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z treécia art. 6 k.c. to na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia, iz roszczenie mu przystuguje oraz jego wysokoéc. Powdd w wykonaniu tego obowiazku zalaczyl
do pozwu dokumentacje pozwalajaca stwierdzi¢, iz na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci stal sie on
uprawnionym do dochodzenia od E. S. roszczeii wynikajacych w umowy o éwiadczenie ustlug edukacyjnych.
Bezsprzecznym jest takze, iz E. S. byla zobowigzana do ponoszenia oplat w wysokoéci wskazanej w Zarzadzeniu
Rektora (czesnego). Poza sporem pozostaje réwniez fakt zadluzenia w wysoko$ci 4.900 zk.

Zgodnie z treScig art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno§¢ na osobe trzecia,
za$ wraz z wierzytelnoécig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o
zalegle odsetki. Wyjatkowo takie przeniesienie nie moze sie odby¢ wowczas, gdy sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. W przedmiotowej sprawie do zawarcia waznej umowy
sprzedazy wierzytelnoSci doszlo. Nadto wskazaé nalezy, iz pozwana zostala poinformowana pismem — wezwaniem
do zaplaty z dnia 1 marca 2012 roku, ze taki przelew wierzytelno$ci nastapil. Powodowi zatem przystuguja wszystkie
uprawnienia wierzyciela wzgledem E. S., z czego wynika mozliwoéé sadownego dochodzenia roszczenia, z ktérego
powdd skorzystal w przedmiotowej sprawie.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 k.p.c., Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Przyjmuje sie, przy tym, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakre$lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku,
sygn. V CKN 94/00, niepubl.; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, sygn. IV CKN 1383/00,
niepubl.). W przedmiotowej sprawie watpliwoséci Sadu nie budza dolaczone do pozwu dokumenty, zwlaszcza ze
pozwana nie kwestionowala ich prawdziwoéci i prawidlowosci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



