Sygn. akt I C 2542/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ
Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Adam Mitkiewicz
Protokolant: apl. adw. Gabriela Mierzwiak
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
z powodztwa z powddztwa A. G.
przeciwko (...) SSAwW.
o ustalenie
I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powoda A. G.na rzecz pozwanego (...) S.Aw W.kwote 1217 (tysiac dwieScie siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

Sygn. aktI C 2542/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2013 roku powod A. G. wnidst przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. o ustalenie, ze
samocho6d osobowy m-ki O. (...) nr rej. (...), rok prod. 2000, 0 numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...) stanowi
wlasno$é powoda. W uzasadnieniu wyjasnil, iz przedmiotowy samochéd zostal kupiony w stanie uszkodzonym w dniu
6 czerwca 2005 roku. Nastepnie pojazd ten zostal naprawiony przez Z. T.. Na elementach wymienionych nie znajduja
sie oznaczenia identyfikacyjne nadwozia. Po naprawie pojazd byl uzytkowany i ulegt kolizji drogowej, po ktorej
byl ponownie naprawiany. Na mocy postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Siedlcach z dnia 24 listopada 2006 roku, przedmiotowy pojazd zostal uznany za skladajacy sie z czesci
pochodzacych z kradziezy na szkode pozwanego, oddany do depozytu sadowego, a strony zostaly odestane na droge
postepowania sagdowego celem ustalenia prawa wlasno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego przyznal, iz dokonal zaplaty odszkodowania za skradziony pojazd m-ki O. (...) o
nrrej. (...). W dniu 17 grudnia 2004 roku nastapila cesja prawa wlasnosci tego pojazdu na rzecz (...) S.A. Pelnomocnik
dodal, iz pozwany nie byl i nie jest zainteresowany w uzyskaniu prawa wlasnosSci przedmiotowego pojazdu, pozwany
nie wystepowal w postepowaniu karnym w charakterze oskarzyciela positkowego / k. 66-66v./.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2004 roku Z. P. zglosil u ubezpieczyciela, tj. w (...) S.A. w W. kradziez samochodu m-ki O. (...), nr
rej. (...), nr nadwozia (...) k. 82v. — 84 — druk zgloszenia szkody/.



Decyzja z dnia 277 grudnia 2004 roku (...) S.A. w W. przyznal Z. P. odszkodowanie za kradziez pojazdu m-ki O. (...) o
nr rej. (...) z ubezpieczenie AC w kwocie 27.400 zl. Jednocze$nie na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 17
grudnia 2004 roku Z. P. jako wlasciciel pojazdu m-ki O. (...) , nr rej. (...) zrzekt sie wszelkich praw wlasnosci do w/
w pojazdu na rzecz Centrum (...) S.A. w W. do skradzionego pojazdu. Z. P. o§wiadczyl rowniez, ze w przyszloéci nie
bedzie dochodzi¢ zadnych roszczen wynikajacych z wlasnoéci przekazanego pojazdu na rzecz Centrum (...) S.A. wW.
/ k. 82 — decyzja, k. 81 v. — umowa cesji/.

W dniu 5 czerwca 2005 roku w S. pomiedzy B. G. jako Sprzedajgcym a A. G. jako Kupujacym zawarta zostala umowa
sprzedazy pojazdu m-ki O. (...) koloru zielonego o nr rej. (...), nr silnika (...), nr nadwozia (...), rok produkcji 2000
za kwote 25.000 zl./ k. 117/.

Samochod ten byl naprawiany przez szwagra A. G., Z. T... W trackie drugiej naprawy samochéd zostal zabezpieczony
przez policje do badan, gdzie w trakcie badan biegly na wykladzinie podlogowej znalazl nr (...), w zwiagzku z czym
zakwestionowano pochodzenie pojazdu.

W dniu 12 lipca 2005 roku Starosta Sokotowski wydat decyzje Nr (...), w ktorej orzekl o rejestracji pojazdu m-ki O. (...).
Kombi, nr nadwozia (...), nr silnika (...), wydajac dowdd rejestracyjny, tablice rejestracyjna nr (...), nalepke kontrolna,
znak legalizacyjny o karte pojazdu / k. 109/.

Pojazd m-ki O. (...) onrrej. (...) poddano ogledzinom i badaniom w wyniku kt6rych ustalono, ze w szkielet pojazdu nosi
Slady niefabrycznego montazu, tworza go co najmniej dwa obszerne fragmenty. W sklad pierwszego wchodzi prawa
przednia podluznica oraz fragment lewej, przegroda czolowa, dach ze slupkami przednimi, stupkiem Srodkowym
strony lewej, fragmentami stupkéw tylnych strony prawej i lewej oraz fragment stupka srodkowego strony prawej,
fragment podlogi. Czeé¢ ta fabrycznie pokryta zostala lakierem koloru zielonego. W obrebie tego obszaru wystepuje
no$nik informacji z ktérego odczytano m.in. tzw. numer (...) oraz date produkgcji: (...), grudzien 1999. Oznaczenie
to umozliwia ustalenie danych pojazdu, do ktorego zostal fabrycznie przyporzadkowany. W sklad drugiego wchodzi:
przedzial bagaznika, obejmujacy fragment plyty podlogowej, pas tylny, blotniki tylne, fragmenty stupkéw tylnych
strony prawej i lewej, fragment stlupka §rodkowego strony prawej. Na elemencie tym wybity jest numer VIN: (...).
Cze$é ta fabrycznie pokryta zostala lakierem koloru zielonego. Z danych, jakie na nim wystepuja wynika, ze pojazd ten
wyprodukowany zostal w drugiej polowie 2000 roku ( rok modelowy 2001). Granica laczenia obu fragmentow tworzy
linie lamang. Rozpoczyna sie ona w miejscu laczenia przegrody czolowej z prawym progiem, biegnac w kierunku
tunelu §rodkowego, nastepnie skreca wzdluz osi podluznej pojazdu w kierunku tylnej kanapy. Na wysoko$ci siedzenia
tylnego lewego pasazera ponownie skreca pod katem prostym do osi podluznej samochodu w kierunku lewego progu /
k. 6-10 — sprawozdanie z przeprowadzonych badan mechanoskopijnych zgodnie z postanowieniem o powotaniu
bieglego, ktore wydal Prokurator Prokuratury Rejonowej w Siedlcach w sprawie Ds. 27/05/Sw z dnia 22 maja 2006
roku/.

W dniu 24 listopada 2006 roku prokurator Prokuratury Okregowej w Siedlcach M. S., po zapoznaniu sie z aktami
Sledztwa w sprawie ukrywania na terenie powiatu (...) pojazdéw pochodzacych z przestepstw i przerabiania ich
oznaczen identyfikacyjnych, tj. o czyn z art. 294 § 1 kk i inne, dzialajac na zasadzie przepisow art. 230 § 2 kpk i art.
231 § 1 kpk postanowil:

1) uznany za dowdd rzeczowy samochod osobowy m-ki O. (...) nr rej. (...) o oryginalnym numerze silnika (...) i
numerze nadwozia (...) umieszczonym w pojezdzie wraz z tylna cze$cig nadwozia obejmujaca przedzial bagaznika
i fragmenty plyty podlogowej, pas tylny, blotniki tylne, fragmenty stupkéw tylnych strony prawej i lewej, fragment
shupka $§rodkowego strony prawej , polaczonym z pozostala czeSciag nadwozia pochodzacg od samochodu O. (...) o nr
rej. (...), (...), wraz z kluczykami — uzna¢ za zbedny dla dalszego postepowania;

2) samochdd opisany w pkt 1 wraz z kluczykami zlozy¢ do depozytu sadowego Sadu Rejonowego w Sokolowie
Podlaskim, do czasu wyjaénienia uprawnienia do odbioru;



3) wobec braku dostatecznych podstaw do rozstrzygniecia wlasnoéci pojazdu odeslaé zainteresowane strony na droge
postepowania cywilnego / k. 11-12/.

Powyzsze postanowienie zostalo w caloSci uchylone postanowieniem Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Andrzeja
Sidor z dnia 21 listopada 2006 roku / k. 74-75/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy, na ktore zlozyly sie dokumenty
wskazane i opisane w tresci, nie kwestionowane przez zadna ze stron, ktérych autentyczno$é nie budzila zadnych
watpliwoéci Sadu. Zeznaniom $wiadka Z. T. i powoda Sad nie dal wiary w zakresie zakresu, przebiegu napraw i
rodzaju wmontowanych do pojazdu elementow. Swiadek Z. T. jest jako oskarzony w toczacej sie sprawie karnej i jak
osoba bliska powodowi zainteresowany ustaleniem jego wlasnoéci tego pojazdu, powod za$ nie dokonywat osobiscie
naprawy, nie nabywal czeéci, nie ma on obiektywnej wiedzy, ani mozliwoSci ustalenia w jakim zakresie do naprawy
jego pojazdu, jakich czesci i skad pochodzacych uzyto, swoja wiedze w tym zakresie czerpie on od Z. T..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny (art. 189 kpc).

Powyzszy przepis okreSla materialnoprawne przeslanki zasadnosci powodztwa, w ktérym powod domaga sie
sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Powodztwo bedzie oddalone przede
wszystkim, jezeli powod nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze jezeli interes taki istnieje, ale
twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne.

Pojecie interesu prawnego obszernie omoéwione w literaturze przedmiotu i na ogdl zgodnie rozumiane jest jako
potrzeba prawna (zob. E. Warzocha, Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sadowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa, 1982, s. 48). Potrzeba ta wynika z sytuacji prawnej, w jakiej sie powod znajduje. Decyzja sadu o wydanie
wyroku ustalajacego wynika ze stwierdzenia, ze istnieje potrzeba tego rodzaju ochrony sadowej. W wyroku z dnia 9
lutego 2012 r., ITIT CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli powddztwo o ustalenie
istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony, pow6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia. W
uzasadnieniu tego wyroku podkreslil, ze pow6dztwo przewidziane w art. 189 ma znaczenie uniwersalne, a interes
prawny w rozumieniu tego przepisu stanowi szeroka formule, obejmujaca wiele sytuacji prawnych, w ktorych uwiklany
moze by¢ podmiot wystepujacy z powodztwem o ustalenie istnienia (nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Zasada ta nie powinna by¢ pojmowana abstrakcyjnie, w celu
zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie
gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa
na tle okoliczno$ci faktycznych konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy
istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o $wiadczenie, a strona przeciwna
kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny. Pow6d musi takze udowodni¢, ze ma interes prawny skierowania
powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, tj. osobie, ktéra niekoniecznie bedac strong stosunku prawnego
lub prawa objetego petitum pozwu, pozostaje w takim zwigzku z tym stosunkiem prawnym, ze stwarza przynajmniej
potencjalne zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda. Jest to wiec obiektywna potrzeba uzyskania wyroku
okreslonej tre$ci, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu wystepujacego z
powdbdztwem ustalajacym, z tym, ze interes ten nie moze by¢ rozumiany subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda, ale
obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktorej powod wystepuje z tego rodzaju powodztwem ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt ACa 773/13, opubl. Lex nr 1392106).



W niniejszej sprawie powod dochodzil ustalenia, ze jest wladcicielem pojazdu m-ki O. (...)o nr rej. (...), rok prod.
2000, nr nadwozia (...)i numerze silnika (...). Aktualnie — jak wynika z akt sprawy — cze$¢ tego samochodu zostata
polaczong z pozostala czeScia nadwozia pochodzacego z samochodu m-ki O. (...)o nr rej. (...), nr nadwozia (...).
Przedmiotowy pojazd, sktadajacy sie de facto z czeéci przynaleznych do dwoch samochodéw, stanowi dowdd rzeczowy
w Sledztwie toczacym sie pod sygn. akt Ds. 27/05/Sw w Prokuraturze Okregowej w (...). Tym samym w ocenie Sadu, z
uwagi na toczgce sie postepowanie w sprawie karnej, nie sposdb twierdzi¢ aby po stronie powoda wystepowal interes
prawny w ustaleniu prawa wlasnoS$ci przedmiotowego pojazdu. Postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowej
w (...), w tym w zakresie dotyczacym uznania za zbedny dla dalszego postepowania dowodu rzeczowego w postaci
pojazdu ( skladajacego sie z elementéw nalezacych do dwbch réznych pojazdéw), zostalo uchylone postanowieniem
Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej. A zatem do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania karnego w sprawie
IT K 14/11 Sadu Okregowego w Siedlcach, niezasadnym jest twierdzenie, aby powdd mial interes prawny w ustaleniu
prawa wlasno$ci samochodu, w sklad ktérego by¢ moze wchodza czeéci skradzione z innego pojazdu. W wyroku w
sprawie II K 14/11 Sadu Okregowego w Siedlcach Sad bedzie zobowigzany komu zwréci¢ dowdd rzeczowy w tamtej
sprawie w postaci tego pojazdu, ustalajac tym samym to czyja wlasnosé on stanowi.

Zauwazy¢ nalezy, iz powdd zostal pouczony o treSci przepisow art. 6 k.c. i art. 232 kpc. / k. 93/, do ktérych w toku
niniejszego procesu sie nie zastosowal.

Zwrbécono mu uwage na potrzebe zasiegniecia wiedzy specjalistycznej tj. dopuszczenia dowodu z opinii bieglego,
wniosku o dopuszczenie takiego dowodu powdd nie zglosil, nie moze by¢ za§ dowodem w sprawie opinia
przeprowadzona na potrzeby innego postepowania.

Tymczasem zgodnie z treécia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Stosownie do treéci art. 232 kpc strony sa zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie za$ z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Stad tez nalezy stwierdzié,
iz jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnoéci. Oznacza to, iz sad orzekajacy
nie jest obciazony odpowiedzialnoScia za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sa strony. Rola
sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowigzkéw procesowych ciazacych na stronach (por. wyrok s. apel. w
Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., III Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). W szczegblnoSci rzecza sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do prowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76).

Abstrahujac od kwestii interesu prawnego, podnies$¢ nalezy, iz powdd nie wykazal w zaden sposob aby byt wlascicielem
przedmiotowego auta. Co prawda zgromadzone dokumenty potwierdzaja uprawnienia wlascicielskie powoda do
samochodu m-ki O. (...) nr rej. (...), niemniej jednak, ze wzgledu na to, ze na cze$¢ tego samochodu skladaja sie
elementy nalezace do innego pojazdu, ustalenie prawa wlasno$ci pojazdu bylo w niniejszym procesie niemozliwym
bez ustalenia w drodze opinii bieglego w jakim zakresie pojazd ten faktycznie sklada sie z pojazdu nabytego przez
powoda a w jakim zakresie stanowi on pojazd co do ktorego zachodzi podejrzenie jego kradziezy.

W tym stanie rzeczy, Sad w oparciu o przepis art. 189 kpc, orzekl o oddaleniu powodztwa w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2002
r., Nr 163, poz. 1349).

z./ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢é powodowi.



