Sygn. akt: I C 2506/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Magdalena Grubek

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Miasta S. W.

przeciwko E. R.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Miasta S. W. na rzecz pozwanej E. R. kwote 2.400,00 zt (dwdch tysiecy czterystu zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: I C 2506/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2013 r. powdd Miasto S. W. domagalo sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej E. R. kwoty
10.526,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegdélowo wskazanych w tre$ci pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013 r. Sad odrzucil pozew w czeéci,
tj. co do kwoty 3.518,36 zL.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

E. R.jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...), polozonej w W.przy ul. (...).
BW /bezsporne, k. 3-12/.

Decyzja nr (...)z dnia 14 listopada 2006 r. Prezydent m. st. W.ustanowil na rzecz E. R.na 99 lat prawo uzytkowania

wieczystego czeéci gruntu o powierzchni 1.196,00 m *, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...)z obrebu(...),
potozonego w W.przy ul. (...), w (...)cze$ci. Ustalono rowniez czynsz symboliczny w wysokos$ci netto
17.920,00 zl, stanowiacy 0,3% ceny gruntu /k. 58-66/.

W dniu 24 czerwca 2008 r. zostala zawarta umowa ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania gruntu miedzy
przedstawicielami Miasta S. W. a E. R..



Przedmiotem umowy byla nieruchomos¢ gruntowa polozona w W. przy ul. (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym

polozonym na dzialce ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 1.196,00 m>.

E. R. i pozostali stawajacy, tj. M. G. i R. Z. byli spadkobiercami (po 1/3 czesci spadku kazde z nich) S. G., ktory w
terminie zlozyl wniosek o przyznanie mu wlasnoSci czasowej ww. gruntu.

Przedstawiciele Miasta S.W.ustanowili na 99 lat i na rzecz E. R., M. G.i R. Z.prawo uzytkowania wieczystego w
udzialach po 0,(...)czesci gruntu oznaczonego jako dziatka nr (...)z obrebu(...)

Ustalono, ze z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu E. R. i pozostali spadkobiercy S. G. beda
placili czynsz symboliczny, ktérego taczna wysoko$¢ zostala okreslona na kwote
17.920,00 zl netto. Termin zaplaty czynszu ustalono na dzien 31 marca kazdego roku /k. 14-18/.

Decyzja nr (...) z dnia 03 czerwca 2011 r. Burmistrz D. S. m. st. W. orzekl o nieodplatnym przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego ww. nieruchomoéci przystugujacego R. Z., M. G.i E. R. /k. 32-45/.

W dniu 05 grudnia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. wydalo decyzje w sprawie sygn. akt: KOC 2573/
Go/13, ktora uchylilo pkt. 3 i 4 ww. decyzji Prezydenta m. st. W. z dnia 14 listopada 2006 r. z powodu wydania jej w
tej czeSci bez podstawy prawnej /k. 97-98/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dokumenty dolaczone do akt sprawy, ktérych autentyczno$é nie
budzila watpliwo$ci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przepis art. 232 § 1 k.c. stanowi, ze grunty stanowigce wlasnoé¢ Skarbu Panstwa polozone w granicach
administracyjnych miast oraz grunty Skarbu Panistwa polozone poza tymi granicami, lecz wlaczone do planu
zagospodarowania przestrzennego miasta i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki, a takze grunty stanowiace
wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw moga by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom
fizycznym, i osobom prawnym.

Przepis art. 238 k.c. stanowi nadto, ze wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna.
Rozwinieciem tego unormowania jest przepis art. 71 u.g.n., ktéry m. in. stanowi, ze 1. za oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne.

W niniejszej sprawie powodztwo podlegalo oddaleniu, gdyz powdd nie wykazal ani zasady, ani wysokoSci
dochodzonego $wiadczenia.

Nie ulegalo watpliwosci, ze decyzja z dnia 05 grudnia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uchylilo pkt.
3 i 4 ww. decyzji Prezydenta m. st. W. z dnia 14 listopada 2006 r., ktore dotyczyly ustalenia wysokoSci czynszu
symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu stanowiacego ww. dziatke nr (...). W
uzasadnieniu decyzji SKO wskazalo, ze uchwala Rady m. st. W. nr (...) z dnia 13 listopada 2003 r., na ktéra powolano
sie w ww. decyzji Prezydenta m. st. W. z dnia 14 listopada 2006 r., nie obowigzywala w dacie jej podejmowania, gdyz
zostala uchylona (m. in. przepisy dotyczace wysokoSci procentowej czynszu symbolicznego) wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,

I SA/Wa (...). WSA stwierdzil bowiem, ze w uchylonym zakresie uchwala ta zostala wydana z naruszeniem prawa i
nie podlegala wykonaniu. Z tych wzgled6w decyzja Prezydenta m. st. W. zostala uznana za cze$ciowo niewazna.

Zdaniem Sadu nie sposob nie zauwazy¢, ze stawki czynszu symbolicznego uzyte zarowno w ww. decyzji Prezydenta
m. st. W. z dnia 14 listopada

2006 r. i umowie w formie aktu notarialnego z dnia 24 czerwca 2008 r., byly tozsame, gdyz dla dzialki gruntu nr
(...) przewidywaly stawke 17.920,00 zl. Uchylone przepisy § 2 ust. 3, § 3 ust. 1 pkt 21 § 5 ust. 2 ww. uchwaly z dnia



13 listopada 2003 r. stanowily odpowiednio, ze ,,czynsz symboliczny lub oplaty roczne z tytulu oddania gruntu w
uzytkowanie wieczyste ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny gruntu, wysoko$é stawek procentowych czynszu
symbolicznego z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu ustanawianego na rzecz dotychczasowych wiaécicieli lub
ich nastepcoéw prawnych, uzalezniona jest od celu, na jaki grunt jest oddawany w uzytkowanie wieczyste i wynosi
za grunty oddawane pod budownictwo mieszkaniowe, a takze grunty zabudowane domami mieszkalnymi — 0,3%
ceny gruntu, aktualizacji wysoko$ci czynszu symbolicznego lub optat rocznych dokonuje sie na zasadach i w trybie
okre$lonym ustawa”. Identyczne zasady co do sposobu obliczania i wysokosci czynszu symbolicznego zostaly przyjete
w ww. umowie z dnia 24 czerwca 2008 r. (por. choéby § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a tej umowy). Oznaczalo to, ze postanowien
umowy z dnia 24 czerwca 2008 r. o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu nie mozna bylo odczytywaé
w oderwaniu od cze$ciowo uchylonej uchwaly Rady m. st. W. z dnia 13 listopada 2003 r., a takze cze$ciowo uchylonej
decyzji Prezydenta m. st. W. z dnia 14 listopada 2006 r. W powolanym wyzej zakresie, tzn. co do sposobu ustalania
wysoko$ci czynszu symbolicznego, przyjetych stawek oplat oraz sposobu aktualizacji, umowa z dnia 24 czerwca 2008
r. musiala zosta¢ uznana za niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Poglad ten znalazl potwierdzenie w orzecznictwie wydanym
na gruncie przepisu art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntow na terenie
m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), chocby w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 5 lipca 2006 1.,

I OSK 622/06, w ktérym wyjasniono, ze czynsz dekretowy wyraza zalezny charakter uzyskanego przez bylych
wlaécicieli prawa do ich dotychczasowego gruntu, i w tym znaczeniu jest symboliczny, gdyz nie stuzy realizacji celu
ekonomicznego. Tak rozumiany czynsz symboliczny jest rowny dla wszystkich i staly, poniewaz nie ma w dekrecie
podstawy do réznicowania sytuacji bylych wlascicieli, w tym do uzaleznienia wysoko$ci czynszu od warto$ci gruntu
oraz aktualizowania tej wartoSci.

Niezaleznie od powyzszego Sad pragnie podkresdli¢, ze powdd nie wykazal w zadnym stopniu wysokosSci dochodzonego
roszczenia. Jak juz wyjasniono, roszczenie powoda bylo oparte na czeSciowo niewaznej umowie z dnia 24 czerwca
2008 r., ktora ustalala m. in. wysoko$¢ czynszu symbolicznego za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) na kwote
17.290,00 zl. Uwzgledniajac udzial pozwanej w gruncie, nalezng od niej oplate z tytulu uzytkowania wieczystego
mozna by wyliczy¢é w wysokos$ci (17.920,00 zt : 3 = 5.973,33 zl). Tymczasem, ostateczne wezwanie do zaplaty
wystosowane do pozwanej wskazywalo na zgola inne kwoty (6.942,38 zl z odsetkami za 2010 1.1 3.593,82 z odsetkami
za 2011r.) /k. 13/, przy czym ani w pozwie, ani w replice na sprzeciw od nakazu zaplaty powod nie przedstawil sposobu
wyliczenia tych kwot.

Sad zwazyl, ze jakkolwiek pozwana uzyskala korzystny dla siebie wynik procesu, to jednak zgloszony przez nia zarzut
potracenia /k. 22/ okazal sie oczywiScie nieuzasadniony. W sprawie nie zostaly wykazane ani podstawy do naliczania
odszkodowania od powodowego Miasta S. W., ani tym bardziej jego wysokoS¢.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., przyjmujac, ze powdd byt obowigzany zwrocié pozwanej jako
stronie wygrywajacej proces, kwote stanowiaca rownowarto$c kosztow zastepstwa procesowego w sprawie (2.400,00
z}), wyliczona w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzadzenie:
(..

22.04.2014T.



