Sygn. akt: I C 2502/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Kinga Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Firmie (...) ,R.Z.1i (...) A. Z.,
J. (...) spolcejawnej z siedzibg w W.

o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powddki A. K. na rzecz pozwanej Firmy (...) ,R. Z.1 (...) A. Z., J. (...) spoiki jawnej z siedzibg w W.
kwote 77,00 /siedemdziesieciu siedmiu/ zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie kwote 102,00 /stu dwoch/ zlotych tytutem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt: I C 2502/13

UZASADNIENIE

W dniu 11 czerwea 2013 r. powodka A. K. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej Firmy (...) ,R.Z.1 (...)
A.Z.,J. (...) spolki jawnej z siedzibg w W. (dalej jako: Spoltka) kwoty 305,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 lutego 2013 r. do dnia zaplaty.

Pozwana Spolka wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 20 lutego 2012 r. A. K. nabyla w sklepie nalezacym do Spdélki obuwie skorzane (botki) marki (...) za cene
240,00 7z} /okoliczno$é niesporna, k. 5/.

Obuwie bylo uzytkowane przez A. K. do marca badz kwietnia
2012 1. i wlistopadzie 2012 r., w ktérym zaniosla je do sklepu, twierdzac, ze obcas w jednej polparze obluzowal sie. W
sklepie stwierdzono, ze wada ta dotyczy réwniez drugiej pélpary obuwia /zeznania $wiadek M. K., zeznania powddki/.



Pismem z dnia 03 grudnia 2012 r. Spéltka nie uznala reklamacji A. K., powolujac sie na opinie rzeczoznawcy M.
S.. Wynikalo z niej, Ze w obu polparach obuwia doszlo do zlamania usztywniacza stalowego oraz uszkodzenia
podeszew. Zdaniem rzeczoznawcy uszkodzenia te powstaly wskutek przemoczenia badz przepocenia obuwia i
niewysuszenia przed kolejnym uzytkowaniem. Niewysuszenie obuwia spowodowalo odklejenie podpodeszew od
wzmocnienia podpodeszew w czesci Srodstopia. W ulotce informacyjnej, dotyczacej eksploatacji tego typu obuwia,
Spélka zaznaczyla, ze po przemoczeniu nalezy je dokladnie wysuszy¢ przed kolejnym uzytkowaniem. Rzeczoznawca
wskazal nadto na nadmierne starcie wierzchnikdw w tylnej czeSci obcaséw, za$ ich wymiana obcigza uzytkownika.
Uznal obuwie za calkowicie zuzyte, wykluczyl mozliwosé btedow technologicznych przy wytwarzaniu obuwia, za§ swoje
spostrzezenia oparl na rozlegloéci uszkodzen /k. 8, zeznania Swiadka M. S./.

W dniu 21 lutego 2013 r. A. K. zlozyla ponowna reklamacje dotyczaca ww. obuwia do Spolki /k. 13/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c¢ nie budzila watpliwos$ci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu. Sad uznat za wiarygodne
zeznania $wiadka M. S. oraz wspoélnika pozwanej Spolki (...), poniewaz byly spdjne z materialem dowodowym w
postaci dokumentow, takze odwolywaly sie do wieloletniego do$wiadczenia $wiadka i wspoélnika pozwanej w branzy
obuwniczej. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadek M. K. i powodki wylacznie w zakresie, w jakim zostaly
potwierdzone dokumentami ztozonymi do akt sprawy i zeznaniami ww. S$wiadka i przedstawiciela strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie objety byt rezimem ustawy z dnia z dnia

27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr
141, poz. 1176 ze zm.), poniewaz ustawe te stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub
gospodarczg (art. 1 ust. 1).

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie bylo nabycie spornego obuwia przez powédke w dniu 20 lutego 2012 r. oraz
zgloszenie stwierdzonej jego wady w listopadzie 2012 r. Oznaczalo to, w pierwszym rzedzie, ze w niniejszej sprawie
nie mozna bylo zastosowa¢ domniemania z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, ktéry ustanawia szeSciomiesieczny termin dla
konsumenta na wykrycie ewentualnej wady, ktorej stwierdzenie skutkowatoby odpowiedzialno$é sprzedajgcego. Bez
watpienia od dnia wydania towaru (luty 2012 r.) do wykrycia wady (listopad 2012 r.) uplynelo ponad

6 miesiecy, stad domniemanie z art. 4 ust. 1 ustawy nie dzialalo na korzy$¢ powodki. Zgodnie z og6lnymi regulami
dowodzenia w procesie cywilnym, ktore nakladaja na osobe chcaca dowie$é okreslonej okoliczno$ci obowiazek jej
udowodnienia

(art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.), na powodce spoczywal ciezar dowodu, ze za wady stwierdzone w obu pdélparach spornego
obuwia odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana Spolka.

Sad zwazyl, ze powddka nie wykazala w sprawie, izby to pozwana Spétka ponosila odpowiedzialno$¢ za stwierdzone
wady obuwia. W szczegoblnosci opinia zlozona przez powddke przy pozwie /k. 12/ miala walor jedynie dokumentu
prywatnego (art. 245 k.p.c.) i zostala w caloéci zakwestionowana w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty. Na
marginesie, wypadalo tylko podnie$é, ze tre$¢ opinii prywatnej rzeczoznawcy H. P. nie uwalniala powodki od
odpowiedzialnoSci za wady obuwia, gdyz wskazywala na ewidentnie wadliwa ich eksploatacje (,,zdeformowane
podeszwy”).

Zeznania $wiadka M. S. wskazywaly takze na nieprawidlowa eksploatacje obuwia przez powodke; $wiadek wskazal
m. in. na ich przemoczenie badZz przepocenie, ktére niewysuszone spowodowalo odklejenie podpodeszwy od
wzmocnienia podpodeszwy. Zdaniem Sadu przemoczenie obuwia bylo w niniejszej sprawie wysoce prawdopodobne,
gdyz zwazy¢ nalezalo, ze powodka uzytkowala je w okresie zimowym i wczesno wiosennym (luty-kwiecien 2012
r.), kiedy to obuwie styka sie z woda (w tym $niegiem i lodem) o wiele czedciej niz w sezonie letnim. Wysoce
prawdopodobne bylo zatem, ze powodka, uzytkujac obuwie w okresie zimowym i wczesna wiosna, doprowadzila do



jego przemoczenia a nie wysuszywszy nalezycie — w dalszym kroku do odklejenia sie podpodeszwy od wzmocnienia
podpodeszwy i przebicia podeszwy przez usztywniacze. Na uwage zastugiwala okolicznoéé, ze wade wykryto w obu
polparach obuwia, co, zdaniem A. Z. (2), dotad sie nie zdarzylo jego firmie; wersja nieprawidlowego uzytkowania
obuwia przez powddke byla zatem bardzo prawdopodobna. Warto zauwazy¢, ze powodka wykryta wade dopiero w
listopadzie, kiedy to ponownie zaczela uzytkowaé obuwie. W ocenie Sadu stalo sie tak, gdyz po zakoniczeniu uzywania
obuwia wczesng wiosng powddka nie zbadala albo zbadala nienalezycie ich stan, stad wada powstala w tym okresie
ujawnila sie dopiero wowczas, gdy ponownie zaczely byé uzytkowane. Warto takze odnotowaé, ze w sprawie brak
jakichkolwiek informacji o losie obuwia w okresie kwiecien-listopad 2012 r. W tym czasie obuwie moglo by¢ poddane
dzialaniu r6znych czynnikéw zewnetrznych, w tym dzialaniu oséb trzecich — z pewnoScia zatem za takie okolicznosci
pozwana Spoélka nie mogla ponosi¢ odpowiedzialnoéci.

Przepis art. 8 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowg, kupujacy moze
zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba
ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Poniewaz powddka nie wykazala w
sprawie niezgodnoéci wydanego towaru z umowa — nie mogta skorzystaé z uprawnien przewidzianych tym przepisem.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy stanowi nadto, ze jezeli sprzedawca, kt6ry otrzymal od kupujacego zadanie okreslone w ust.
1, nie ustosunkowatl sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. Bezspornym bylo dla
Sadu, ze powodka nie wykazala w sprawie, izby ,,reklamacja powtérna” /k. 13/ doszla do wiadomo$ci pozwanej Spo6tki
(okolicznoé¢ zakwestionowana w sprzeciwie od nakazu zaplaty), stad nie mozna bylo uznaé, izby pozwana Spotka
uznala powtérng reklamacje za uzasadniona.

Wreszcie, przepis art. 8 ust. 4 ustawy stanowi, ze jezeli kupujacy, z przyczyn okres§lonych w ust. 1, nie moze zadaé
naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadoé¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub
gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego
obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z
umowa jest nieistotna. Sad zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie powodka nie wykazala, izby ujawniona wada obuwia
powstala w wyniku okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢é ponosila pozwana Spolka, przeciwnie — wiarygodne
dowody w sprawie wskazywaly na wysokie prawdopodobienstwo nieprawidlowego uzytkowania obuwia przez
powddke. Co wiecej, powddka nie odstapila od umowy sprzedazy laczacej ja z pozwang Spolka — nie mogla zatem
zadaé zwrotu ceny nabycia obuwia. Poniewaz w sprawie nie powolano dowodu (np. z opinii bieglego rzeczoznawcy)
mogacego wykazaé, czy niezgodno§¢ towaru konsumpcyjnego z umowa byla istotna, tym bardziej powodka nie byta
uprawniona do odstapienia od umowy i zadania zwrotu ceny obuwia (art. 494 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. przyjmujac, ze powddka byla obowigzana zwrdcic
pozwanej, jako stronie wygrywajacej proces, rownowarto$¢ kosztow zastepstwa procesowego w sprawie (60,00 zl),
wyliczona w oparciu o § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia

2002 r. w sprawie za czynno$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplate od udzielenia
pelnomocnictwa procesowego (17,00 zl).

W oparciu o przepis art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal pobraé od powédki na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwigzane
z przyznaniem §wiadkowi M. S. zwrotu kosztéw podrézy z P. do W. i z powrotem (102,00 z1). Podkreslenia wymagato
w tym miejscu, ze powodka nie Zadala w sprawie zwolnienia od kosztow sadowych, pomimo zlozenia o§wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c. /k. 53-55/.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.



