Sygn. akt I C 2483/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Anna Oginska - Lqgiewka

Protokolant: Alicja Kicka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. K. kwote 4.704,18 zl (cztery tysiace siedemset cztedy zlote
18/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 742,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia kwote 59,00 zlotych tytulem czeéci wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego;

5. nakazuje pobraé od powoda P. K. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia kwote
145,82 zlotych tytulem czedci wydatkéw zwiazanych z opinig biegtego.

Sygn. aktI C 2483/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2013 roku powdd P. K. wniost przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate
kwoty 16.402,32 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.
W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasnil, iz powod byl uczestnikiem zdarzenia - kolizji w wyniku ktoérej
uszkodzeniu ulegt jego motocykl Y. (...) o nr rej. (...). Dodal, Ze pow6d dochodzi roszczenia z tytulu niezaspokojonej
czesci szkody, do ktorej zobligowany jest pozwany. Zgodnie z wyceng dokonang przez niezaleznego rzeczoznawce
wysoko$¢ szkody wyniosta kwote 20.463,92 zl. Z tytulu zlecenia kalkulacji pow6d ponidst koszt w kwocie 393,60
z}., ktoérego zwrotu Zada on takze w toku niniejszego procesu. Nadto pelnomocnik podniosl, iz wartos¢ szkody
nie przekracza wartoéci pojazdu, jak rowniez 2/3 wartoSci pojazdu, totez nie sposéb uznaé, iz naprawa pojazdu
bedzie nieoplacalna. Rdznica pomiedzy wysokoScia szkody ustalonej w kalkulacji ( 20.463,92 zl.) a wysokoécia
odszkodowania wyplaconego dotychczas przez pozwana ( 4.876,40 zl.) wyniosla 15.587,52 zk. i kwota ta stanowi
wysoko$¢ naleznos$ci gtownej dochodzonej niniejszym pozwem / k. 2-5/.



W odpowiedzi na pozew pozwany (..) S.A. w W. wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego podnidsl, iz nie wszystkie uszkodzenia motocykla pozostawaly
w zwigzku przyczynowo-skutkowym z przedmiotowa kolizjg, a wiec nie mogly one by¢ objete odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza przez pozwanego. W szczegoblnosci nie pozostawaly w zwiazku ze szkoda: obudowa siedzenia
porysowana w czeSci tylnej i po prawej stronie ( z tego wzgledu potracono 50% kosztéow lakierowania). Jako
uszkodzenie eksploatacyjne uznano rowniez otarcie dzwigni zmiany biegdéw. Zarysowanie koncowki ttumika lewego
za ostong termiczng — pozostawalo bez zwigzku ze szkoda. Wysoko$¢ szkody zostata wyliczona na podstawie kalkulacji
(...) S.A. naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 4.876,40 zl. kwota ta zostala wyplacona na rzecz poszkodowanego /

k. 32-34/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2012 roku P. K.zglosil szkode w pojezdzie m-ki Y. (...), nr rej. (...), do ktorej doszlo w ten sposob,
ze kierujacy pojazdem m-ki K. (...)o nr rej. (...)wyjezdzajac z ulicy podporzadkowanej P.skrecajac w lewo w ulice
(...)wymusil pierwszenstwo, w wyniku czego kierujacy motocyklem Y.uderzyt w lewy bok pojazdu i motocykl wywrdcit
sie na lewa strone / k. 54-58 — druk zgloszenia szkody/.

Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w W., potwierdzone
polisa OC Seria (...) / k. 58 — druk zgloszenia szkody/.

Decyzja z dnia 27 lipca 2012 roku (...) S.A. w W. przyznal P. K. kwote 4.876,40 zl. tytulem odszkodowania za szkode
w pojezdzie m-ki Y. o nrrej. (...) / k. 43/.

Koszt naprawy przedmiotowego motocykla Y. wyni6st kwote 7.789,09 zl. netto, tj. 9.580,58 zl. brutto. Kalkulacja
sporzadzona przez bieglego sadowego — pod wzgledem zakwalifikowanych do wymiany czeSci byta zbiezna z kalkulacja
sporzadzona przez (...) S.A. Biegly sadowy zgodzil sie wiec ze stanowiskiem Towarzystwa (...), iz nie wszystkie
uszkodzone elementy w motocyklu maja bezposredni zwiazek ze zdarzeniem z dnia 16 lipca 2012 roku. Podstawowa
roznica pomiedzy kalkulacjami bieglego i Towarzystwa (...) to ta, iz Towarzystwo (...) uwzglednilo w swojej kalkulacji
tzw. amortyzacje czesSci, biegly natomiast jej nie uwzglednit. Zdaniem bieglego sadowego nie istnieje jednak co$ takiego
jak ,zuzycie i ubytek warto$ci czedci pojazdu zwiazanych z okresem jego eksploatacji”. Utrata wartoSci cze$ci ma
jedynie miejsce w przypadku sprzedawania ich osobno i pojedynczo na rynku wtérnym. Uwzglednienie wiec tzw.
amortyzacji czesci, czyli obnizanie ich wartoSci o dowolnie przyjety przez ubezpieczyciela procent, zdaniem bieglego
nie powinno mie¢ miejsca. Wtedy oczywiécie dana cze$é zamienna jako uzywana bedzie tanisza od czeéci nowej / opinia
bieglego sadowego z zakresu diagnostyki i mechatroniki samochodowej, ubezpieczen komunikacyjnych oraz wyceny
maszyn, urzadzen, pojazdéw samochodowych i motocykli R. S. —k. 81-102/.

Biegly sadowy doszed} do wniosku, ze uszkodzenia poszczegoélnych elementéw motocykla nie uwzglednione w wycenie
nie majace bezposredniego zwiazku ze zdarzeniem na podstawie dostepnych bieglemu materialow zebranych przez
Towarzystwo (...) w toku likwidacji przedmiotowej szkody oraz wlasnych przemyslen i analiz z tym zwigzanych. Biegly
stanal na stanowisku, ze uszkodzenia poszczegdlnych elementéw nie uwzglednione w jego kalkulacji nie powstaly w
czasie kolizji. Stwierdzenie ,nie wszystkie uszkodzone elementy motocykla maja bezposredni zwiazek ze zdarzeniem
16 lipca 2012 roku” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie powstaly one w zwiazku z tym zdarzeniu. Jasnym wiec —
zdaniem bieglego — powinno by¢, ze powstaly one wczesniej a samo zdarzenie z dnia 16 lipca 2012 roku z duzym
prawdopodobienstwem nie spowodowalo powiekszenia tych uszkodzen / k. 123-134 — opinia uzupelniajaca biegtego
sadowego z zakresu diagnostyki i mechatroniki samochodowej, ubezpieczenn komunikacyjnych oraz wyceny maszyn,
urzadzen, pojazdow samochodowych i motocykli R. S./.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy, na ktore zlozyly sie dokumenty
wskazane i opisane powyzej, co do autentycznoéci ktérych Sad nie mial zadnych watpliwosci i ktére to nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Nadto Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego R. S., ktéra sporzadzona zostala



w sposob rzetelny, dokladny i wyczerpujacy przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, a nadto bezstronna.
Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Stosowanie za$ do art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei w my$l art. 822 § 11 § 4 ke, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

Nadto zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U. z 2013
r., poz. 392 t.j.) umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoéc
cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze)
danego rodzaju stosunkow.

Wskazaé przy tym nalezy, iz pojecie szkody obejmuje ujemne dolegliwo$ci powstale w wyniku czyjego$ bezprawnego
dzialania i przy szkodzie o charakterze materialnym dotyczy przede wszystkim uszczerbku powstalego w majatku
poszkodowanego. Stosowanie do dyspozycji art. 361 ke, zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Przy czym, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Jak natomiast stanowi art. 363 § 1 kc, naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze szkoda sprowadza sie do ogdtu dolegliwo$ci powstalych w wyniku uszczuplenia majatku
poszkodowanego.

W ocenie Sadu szkoda w majatku powoda powstata na skutek kolizji drogowej przejawia sie w konieczno$ci poniesienia
przez powoda kosztéw naprawy uszkodzonego motocykla Y.. Biorac pod uwage wnioski konicowe opinii bieglego
sadowego, koszt naprawy pojazdu powinien wynie$¢ kwote 9.580,58 zl brutto. Zwazywszy, iz pozwany wyplacil
powodowi kwote 4.876,40 zl., pozostaje powodowi do wyplaty kwota 4.704,18 zl.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelié $wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku; § 2 gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spetnié
w terminie przewidzianym w § 1. Zauwazy¢ nalezy, iz z akt szkody wynika, iz poszkodowany zawiadomit pozwanego
o szkodzie w dniu 16 lipca 2012 roku, za$ powod zadal przyznania odsetek ustawowych od dnia 7 maja 2013 roku,
nalezalo wiec zasadzi¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem powddztwa.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne, w tym dotyczacym kosztéw sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy z uwagi na to, ze w ocenie Sadu poniesienie tego wydatku nie bylo obiektywnie uzasadnione
i konieczne. Niniejsza sprawa o odszkodowanie jest w ocenie Sadu sprawa typowa nie wymagajaca sporzadzenia
dodatkowej przedsadowej opinii co do ustalenia rozmiaréw szkody. Dodaé nalezy, iz zasadzenie kosztow prywatnej



ekspertyzy poniesionych przez strone nie stanowi zasady, lecz wyjatek i zalezy od ustalen konkretnego stanu
faktycznego. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym s objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej,
musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a w szczeg6lnosci uzalezniona od ustalenia,
czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie
tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekScie ulatwienia okre$lenia prawidtowo
konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznosci wypadku i rozmiarow
szkody ( vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/04, opubl.
OSNC 2005/7-8/117). W niniejszej sprawie nie zachodzila obiektywna potrzeba zasiegania ekspertyzy prywatnej,
wydatek poniesiony na jej przeprowadzenie nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem

wywolujacym szkode

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie przepisow art. 822 § 114 k.c. wzw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnych i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ( Dz.U. z 2013 r., poz. 392 t.j.) w zw. z art. 415 k.c. orzek} o czeSciowym uwzglednieniu wytoczonego
powdbdztwa.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu oparto na przepisie art. 100 kpc wobec cze$ciowego uwzgledniania
zadan pozwu, stosunkowo je rozdzielajgc. Koszty poniesione przez powoda to oplata od pozwu (206 z1.), oplata od
pelnomocnictwa (17 zL.), wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. 2002 r., Nr 163, poz. 1348)
( 2.400 zl.). Koszty pozwanego stanowily: oplate od pelnomocnictwa (17 z}.) oraz wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika ( 2.400 zL.) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 600 zl. W sumie koszty procesu
stanowily kwote 3.076 zl. Strona powodowa wygrala spér sadowy w 29%. W tej sytuacji nalezalo zasgdzi¢ od powoda
na rzecz pozwanego kwote 742 zl. jako réznice pomiedzy kosztami naleznymi a poniesionymi.

W pkt 4 i 5 wyroku Sad, uwzgledniajgc stosunek wygranej stron w kontekécie nieuiszczonych dotychczas wynagrodzen
bieglego sadowego, orzekl na zasadzie przepiséw art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych ( Dz.U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 100 kpc.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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