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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Oginska-Lagiewka
Protokolant: Michal Mrowka
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy
sprawy z powodztwa Miasta S. W.
przeciwko M. J.
o zaplate
powodztwo oddala.
Sygn. akt I C 2454/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4.01.2010 r. powod m.st. W. wniost przeciwko M. J. o zaplate kwoty 492, 10 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze pozwany zajmowal lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W., nie uiszczajac z
tego tytulu czynszu. Kwota dochodzona pozwem stanowi zadluzenie z tytulu zaleglo$ci na dzien 30.11.2009 r. (pozew
—k. 1-3).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21.01.2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia
w Warszawie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu w wysokosci 67, 50 z w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty,
badz aby wniost w tym terminie do Sadu sprzeciw (nakaz zaplaty — k. 10).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal okoliczno$é posiadania zadluzenia z tytulu czynszu wobec
powoda. Wskazal, ze w 2005 r. dokonal zamiany mieszkania na ul. (...), na mieszkanie polozone przy ul. (...).
Zdajac mieszkanie sporzadzony zostal protokét zdawczo-odbiorczy, w ktérym nie odnotowano zadnej informacji
o zadluzeniu. Ponadto po zdaniu mieszkania powod zwrocil pozwanemu kaucje, co dowodzilo, Ze nie posiadal on
zadnego zadluzenia z tytulu oplat. Ponadto w pi$mie z dnia 31.03.2014 r. pozwany podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia (k. 24-25; 27-28; 96-99).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. J. byl najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) (okoliczno$é¢ bezsporna). M. J.
zameldowany byl w ww. lokalu w okresie 31.08.1980 r. — 30.03.2005 r. (zas§wiadczenie o zameldowaniu na pobyt
staly — k. 45).

W roku 2005 r. najemca lokalu dokonal, za posrednictwem Zakladu (...) i Zakladu (...), zamiany zajmowanego lokalu
na lokal mieszkalny polozony w W. przy ul. (...). Nastepnie za§ w 2008 r., za poSrednictwem Zakladu (...) dokonano
zamiany mieszkania na mieszkanie przy ul. (...) (okolicznosci bezsporne).

Pismem z dnia 24.06.2009 r., skierowanym na adres (...)w W., Zaklad (..)w D.S.m.st. W.wezwal M. J.do zaplaty
kwoty 418, 75 zI w terminie miesigca od dnia otrzymania wezwania wskazujac, iz na przedmiotowa kwote skladaja
sie: nalezno$¢ gldbwna w wysokosci 309, 52 zl oraz odsetki w wysokosci 109, 23 zt (k. 8-9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentow,
ktorych prawdziwo$c i wiarygodno$c nie budzita watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony niniejszego
postepowania. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw A. G. i K. T.. Okoliczno$ci, na ktore
zostali powolani ww. Swiadkowie nie mialy bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania pow6d dochodzil od pozwanego zaplaty tytulem zaleglego czynszu, wynikajacego
z najmu lokalu nr (...) poloZzonego w W. przy ul. (...). Pozwany kwestionowal przy tym juz sama zasade powodztwa
- wskazywal, ze nie posiada zadnej zaleglo$ci w zaplacie wzgledem powoda. Nadto w piSmie z dnia 31.03.2014 r.
pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia - w pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem rozwazy¢ tg kwestie,
bowiem w przypadku, gdyby zarzut zostal podniesiony skutecznie, Sad nie badalby juz innych okoliczno$ci sprawy.

Stosownie do art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W
mys$l za$ art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Nie ulega watpliwos$ci, ze obowigzek uiszczania czynszu z tytulu najmu lokalu jest Swiadczeniem okresowym, w
zwiazku z czym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat. Pow6d w zalaczonej do pozwu tabeli przedstawiajacej
wykaz zaleglo$ci wskazal, ze dochodzone przez niego nalezno$ci wymagalne byly najp6zniej w dniu 30.06.2006 r. W
zwigzku z powyzszym termin trzyletni mijal 30.06.2009 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal za§ wniesiony w dniu
4.01.2010 r., a zatem po uplywie terminu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze zadanie pozwu jako przedawnione podlegalo oddaleniu. W takim wypadku podlegaly
rowniez oddaleniu odsetki, ktdre to przedawniaja sie najpbzniej ze $wiadczeniem glownym.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezalo, ze nawet w przypadku, gdyby zarzut przedawnienia okazal sie
nieskuteczny, powddztwo podlegaloby oddaleniu.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do treSci art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac
wyjaénienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Przepis art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, ze strony zobowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Powyzej powolane przepisy statuujg jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego,
jaka jest zasada kontradyktoryjnoSci. Zgodnie z jej zaloZzeniem ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnic okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, za$ Sad orzekajacy
nie jest obcigzony odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem s3 strony (por.
wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., II UN 244/98, OSNP 1999/20/662).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwosci, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu,
skoro pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal powoddztwo juz co do samej zasady, to strona
powodowa powinna swoje zadanie udowodnié. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie powdd nie przedstawil zas
zadnego dokumentu, z ktérego wynikalaby dochodzona przez niego wierzytelnosé. W szczegoélnosci dowodu takiego
nie stanowi przedlozona przez powoda kartoteka konta, obejmujaca zbiorczy wykaz naleznoSci. Nie wynika z niej
bowiem w spos6b jednoznaczny co sktada sie na dochodzona pozwem kwote. Powdd nie przedlozyl rowniez zadnego
dokumentu wskazujacego jaka byla wysoko$¢ naleznego czynszu z tytulu najmu lokalu oraz w jakim ewentualnie
okresie czynsz nie zostal przez pozwanego uiszczony. W kontekscie zakwestionowania powodztwa przez powoda nie
sposob zatem byloby uzna¢ zadania pozwu za zasadne, z uwagi na jego niewykazanie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 118 k.c. orzeczono jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...).



