Sygn. akt: I C 2387/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Kinga Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

oddala powddztwo.
Sygn. akt: I1C 2387/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2013 r. powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. (dalej jako: (...)) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej M. M. kwoty
400,68 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
(...) S.A.i M. M. laczyla umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (okoliczno$é bezsporna).

W dniach 04 czerwca 2011 r., 04 wrze$nia 2011 r., 04 pazdziernika 2011 r.,
04 listopada 2011 1., 04 grudnia 2011 r., 04 stycznia 2012 r., 04 lutego 2012 r. i 04 marca 2012 r. (...) S.A. wystawiala
na rzecz M. M. faktury za wykonanie ustug telekomunikacyjnych /k. 30-39/.

W dniu 13 czerwca 2011 r. M. M. wypowiedziala umowe laczaca jaz (...) S.A. /k. 12-14/.

W dniu 25 wrze$nia 2012 r. zostala zawarta umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnoSci miedzy (...) S.A.
(cedentem) a I. J. (cesjonariuszem), na podstawie ktorej zamiarem cedenta bylo przeniesienie na cesjonariusza
udokumentowanych i wymagalnych wierzytelnoSci w postaci nalezno$ci gldéwnych, w tym réwniez kar za zerwanie
uméw i not odsetkowych w stosunku do dluznikdéw cedenta, wynikajace z niezaplaconych faktur z tytulu ustug
telekomunikacyjnych lub innych ustug $wiadczonych przez cedenta lub inne podmioty. Powinnoscia cedenta bylo



cykliczne, comiesieczne przekazywanie cesjonariuszowi pakietow wierzytelnosci, ktére beda obejmowaé nalezno$ci
od dtuznikéw wynikajace z niezaplaconych faktur /k. 28-29/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o ww. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych
autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci i nie byta kwestionowana przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazaé, ze powod nie wykazal w sprawie legitymacji czynnej do wytoczenia
powodztwa przeciwko pozwanemu. Po pierwsze, do umowy nie dolaczono zalacznikow precyzujacych, jakie roszczenia
i przeciwko jakim osobom zostaly nabyte przez powoda. Powod nie wykazal zatem (art. 6 k.c.), ze jest obecnie
wierzycielem pozwanego, a zatem, ze byl uprawniony do wytoczenia powbddztwa przeciwko niemu. Po drugie z
przepisu § 3 pkt 11 umowy ramowej cyklicznej sprzedazy wierzytelno$ci wynikalo, ze skutek rozporzadzajacy przelewu
wierzytelno$ci nastepowal z dniem zaplaty ceny okre$lonej w ust. 71 8 umowy. Ziszczenia sie tego warunku powod
roéwniez nie wykazal w niniejszej sprawie.

Sad oddalit na rozprawie wnioski powoda o wydanie zezwolenia na zlozenie pisma przygotowawczego i dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego ksiegowego. Sad zwazyl, ze powinno$cia kazdego powoda, a w szczegdlnosci takiego,
ktéry zawodowo trudni sie dzialalnoScig danego rodzaju (art. 355 § 2 k.c.) jest udowodnienie zasady dochodzonego
roszczenia i jego wysokoSci juz we wstepnej fazie postepowania. Sprawa niniejsza zostala wszczeta po dniu 03 maja
2012 .,

tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381). Oznaczalo to, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 9 ust. 1
tej ustawy, Ze w niniejszej sprawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu ustalonym
ta ustawa. Przepis art. 207 § 6 k.p.c. stanowi, ze sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. W ocenie Sadu oczywistym bylo, ze powod byl zobowigzany w
niniejszej sprawie do udowodnienia nie tylko zasady odpowiedzialno$ci pozwanej, lecz réwniez wykazania wysoko$ci
szkody (art. 6 k.c.). Profesjonalny pelnomocnik, formulujac pozew, ponad wszelka watpliwos¢ wiedziat albo wiedzie¢
powinien, ze wszelkie okoliczno$ci faktyczne i prawne wykazujace zasade dochodzonego roszczenia, jak rowniez
jego wysoko$¢ powinny zatem bezwzglednie znalezé sie juz w pozwie, czego dowodem m. in. brzmienie przepisu
art. 207 § 6 k.p.c. Z tych przyczyn Sad nie moégl przychyli¢ sie do zezwolenia powodowi na ,uszczegélowienie
zadania pozwu”. Analogiczny wniosek nalezalo wysnué odno$nie do dowodu z opinii bieglego, a takze co do
zlozenia zalacznika precyzujacego jakoby personalia dluznikéw cedenta, ktore byly przedmiotem umowy przelewu
wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu, zupelnie nieprzekonywajace byly w tym zakresie supozycje powoda o mozliwym
naruszeniu tajemnicy danych osobowych innych dtuznikéw czy tez tajemnicy przedsiebiorstwa powoda. Rola powoda
bowiem, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, jest przygotowanie pozwu w taki sposob, by nie
bylo potrzeby siegania do kolejnych zrddet i srodkéw dowodowych w toku rozprawy — bezspornym jest bowiem,
ze wykazanie legitymacji czynnej powoda jest jego bezwzgledna powinnoécia juz w samym pi$mie procesowym
inicjujacym postepowanie.

Sad zwazyl nadto, ze wydany w sprawie nakaz zaplaty opieral sie nadto na dokumencie, ktéry nie mégl by¢ uznany za
dowdd w sprawie. Pozwana zakwestionowala bowiem roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.

Sad zwazyl, ze wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 1., P 1/10, publ. w Dz.U. Nr 152, poz. 900, Trybunal Konstytucyjny orzekl,
ze przepis art. 194 ustawy

z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.), w czeSci, w jakiej
nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2,



art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.
Skutkiem wyroku bylo uznanie,

ze ww. dokumenty nie moga by¢ podstawa do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, gdyz nie maja
waloru dokumentu urzedowego. Bez znaczenia przy tym pozostawala okolicznoéé, ze wyciag /k. 27/ pochodzit sprzed
wydania ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad pragnie podkresli¢, ze jedna z funkcji Trybunatlu Konstytucyjnego, stanowiacego specyficzny podmiot Wymiaru
Sprawiedliwo$ci, jest orzekanie w sprawach zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja

(art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r.). Przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji
stanowi za$, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, chyba ze okresli on
inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego badz jego czesci, przy czym w przypadku ustawy nie
moze on by¢ dtuzszy niz 18 miesiecy. Powolany przepis Konstytucji wyposaza zatem Trybunal Konstytucyjny w
mozliwo$é czasowego zawieszenia skutkéw wydania i opublikowania swojego orzeczenia, chronigec tym samym
przed proéznig legislacyjng oraz zapewniajac Ustawodawcy niezbedny czas do przedsiewziecia stosownych zabiegoéw
ustawodawczych.

Zdaniem Sadu, wykladnia przepisu art. 190 ust. 3 Konstytucji nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze z
chwilg wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wywiera ono jedynie skutki na przyszlo$¢ dla
stanow faktycznych i prawnych sprzed tej daty. Zrédlem odmiennego zapatrywania Sadu jest bowiem w istocie
mieszany charakter orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, zawierajacego zaréwno element deklaratoryjny, jak i
konstytutywny (prawotworczy).

Zwazy¢ nalezalo, ze przepisy Konstytucji postuguja sie jedynie ogbdlna formulg ,,orzekanie” przy okresleniu zakresu
kompetencyjnego Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii badania zgodno$ci aktéw normatywnych z aktami wyzszego
rzedu. Bardziej precyzyjnym nazewnictwem postuguje sie juz ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 01 sierpnia
1997 1. (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ktéra

m. in. w przepisie art. 43 oraz art. 44 ust. 1, uzywa sformulowania ,stwierdzenie zgodno$ci z Konstytucja” czy tez
»stwierdzenie zgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja”, przy czym nalezy zauwazy¢, ze oba te przepisy zostaly
umieszczone w rozdziale pt. ,,Postepowanie o stwierdzenie zgodnoéci ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i
aktow normatywnych z Konstytucja oraz w sprawie pytan prawnych”. Analiza jezykowa przytoczonych sformulowan
prowadzi do wniosku, ze w zakresie uznania niekonstytucyjnoéci aktu normatywnego lub jego czeéci z aktem wyzszego
rzedu, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ma w rzeczy samej walor deklaratoryjny, tj. potwierdzajacy jedynie
istnienie okres§lonego stanu prawnego, poprzez nadanie mu rangi normatywnej, polegajace na wigzacym orzeczeniu
o utracie mocy obowiazujacej badanego aktu normatywnego badz jego konkretnego przepisu. Orzekajac zatem o
»Stwierdzeniu niezgodnosci aktu normatywnego, badz jego czesci, z Konstytucja”, Trybunal Konstytucyjny przesadza
w istocie o jego niekonstytucyjnos$ci od momentu jego wejécia w zycie. W tym zatem zakresie wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego wywiera skutki z moca wsteczng

(ex tunc).

Zagadnienie wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ma jedynie walor nastepczy, gdyz determinuje
tylko date obowigzywania tegoz orzeczenia, wywohujgc skutki zar6wno na przyszloéé, jak i w stosunku do stanéw
prawnych od momentu wejécia w zycie Konstytucji (17 pazdziernika 1997 r.) do chwili ogloszenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. W tym wladnie zakresie przejawia sie konstytutywny walor orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Nie sposdb bowiem nie zauwazy¢, ze wejécie w zycie takiego orzeczenia tworzy nowy porzadek prawny, w ktorym
moc obowiazywania konkretnego aktu normatywnego zostaje w istotny sposob zakwestionowana i nie moze on w tym
ksztalcie funkcjonowaé w dalszym ciggu w porzadku prawnym, poniewaz narusza pewne standardy prawne, ktore sg
hierarchicznie wyzsze.

Przedstawiony wyzej poglad Sadu, dotyczacy zasiegu oddzialywania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
znajdowal oparcie w licznych judykatach Sadu Najwyzszego, ktéry na przestrzeni lat prezentowal do$¢ jednolitg linie



orzecznicza w tym zakresie. Sad przychylil sie bowiem do stusznego zapatrywania Sadu Najwyzszego, wyrazonego m.
in. w postanowieniu z dnia 07 grudnia 2000 r.,

IIT ZP 27/00, publ. w OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 331, w ktérym wyjadniono, ze akt normatywny uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg, nie powinien
by¢ stosowany przez sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (teza nr 1).

W motywach powolanego postanowienia Sad Najwyzszy przedstawil

3 konkurencyjne koncepcje traktowania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego oraz zakresu czasowego skutkéw
wywolywanych przez ich ogloszenie. Pierwsza z nich zaklada utrate mocy obowiazujacej aktu normatywnego
jedynie na przysztosé

(ex nunc), co oznacza, ze do momentu ogloszenia orzeczenia akt ten ma pelng moc obowiazujacg i powinien by¢ bez
zastrzezen stosowany przez sady do stanéw faktycznych powstalych przed ogloszeniem orzeczenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, taki spos6b wykladni przyznaje wszakze prymat Trybunalowi Konstytucyjnemu nad sama Konstytucja,
zezwalajac mu na swobodne decydowanie nie tylko o chwili utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ale tez
o zachowaniu konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow pomimo stwierdzenia jego sprzecznosci z Konstytucja. Sad
Najwyzszy trafnie w tym miejscu zauwaza, ze taka interpretacja przekresla w istocie sens wznowienia postepowania
na podstawie orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjnoé¢ przepiséw prawa

(art. 190 ust. 4 Konstytucji), skoro jeszcze w momencie obowigzywania ich zgodno$c z aktem wyzszego rzedu nie mogla
by¢ skutecznie kwestionowana. Koncepcja druga zaklada, ze moca swego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny
jedynie stwierdza istnienie sprzecznoéci aktu normatywnego z aktem wyzszego rzedu, a zatem nie jest on uprawniony
do czasowego zawieszania obowiazywania jego przepisow. Stanowisko to pozostaje jednak w wyraznej sprzeczno$ci
z postanowieniami

art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji. Wreszcie, trzeci mozliwy sposob interpretacji, w mys$l ktérego jakkolwiek skutkiem
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego na przyszloéc, to przez
sam fakt jego sprzecznosci z aktem wyzszej rangi, nie powinien on by¢ stosowany przez sad do okre$lonego stanu
faktycznego. Innymi stowy, zdaniem Sadu Najwyzszego, okres§lony akt normatywny musi by¢ uznany za majacy moc
obowiazujaca, lecz nie powinien by¢ przez sad zastosowany w konkretnej sprawie ze wzgledu na autorytatywne
stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny jego niekonstytucyjnoSci z aktem wyzszego rzedu, ktéra istnieje juz od
momentu jego wydania.

W ocenie Sadu, na aprobate zaslugiwala trzecia z przytoczonych koncepcji, wsparta jednakowoz argumentem o
deklaratoryjnym charakterze orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie niezgodno$ci kontrolowanego aktu
normatywnego z aktem wyzszego rzedu.

Sad zwazyl nadto, ze komentowany wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r., nie zawieral klauzuli o
skutkach jego wejscia w zycie, ktore mialyby rozciggac sie jedynie na przyszlo$é. Podkreslenia wymaga, ze Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie korzystat z tej mozliwos$ci, cho¢by w wyroku z dnia

31 stycznia 2001 r., P. 4/99, publ. w OTK 2001, nr 1, poz. 5, dotyczacym dziedziczenia gospodarstw rolnych, czy tez
w wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r.,

P. 6/02, publ. w OTK 2002, nr 7, poz. 91, dotyczacym niekonstytucyjnoéci przepisow regulujacych zasady
wprowadzania oplat za parkowanie pojazdéw. W obu wymienionych sprawach przesadzono, ze wyroki wydane
na skutek przeprowadzonego postepowania odnosza swoéj skutek jedynie na przyszlo$é, wylaczajac tym samym
mozliwo$¢ wznowienia postepowania. Brak takiego zapisu w komentowanym wyroku oznacza w istocie wole wywarcia
jego skutku na stany faktyczne sprzed daty jego ogloszenia.

Powdd nie przedlozyl nadto w sprawie dowodow doreczenia pozwanej wezwan do dobrowolnego spelienia
$wiadczenia, ktore moglyby wskazywaé na wole polubownego zalatwienia sporu.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie:



odpis wyroku uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

10.03.2014 T.



