Sygn. akt I C 2315/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk

Protokolant: aplikant adw. Katarzyna Ksigzek

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Skarbu Panstwa oraz Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finansow
o zaplate

1. oddala powddztwo

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego

3. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa ( kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie ) na rzecz
radcy prawnego S. W., kwote 2.400 zl ( dwa tysiace czterysta ) wraz z naleznym podatkiem VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Sygn. akt I C 2315/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2013 roku powodka J. G. wniosla przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa
oraz Ministrowi Finans6w o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 13.452,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz dochodzi na podstawie art. 417(1) § 1 ke wyréwnania szkody, na ktéra skladaja
sie utracone $wiadczenie emerytalne za miesigc pazdziernik 2011 r. w kwocie 1.752,00 zl oraz szkoda, ktéra poniosta
przy obowiazku podpisania nowej umowy o prace na czas okre$lony w kwocie 11.700 zl. Powddka podkreélila, iz do
wyrzadzenia szkody doszlo na skutek wydania aktu legislacyjnego, ktérego niewaznos$¢ zostala stwierdzona wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. akt K 2/12 z dnia 13 listopada 2012 .

Dowod: pozew wraz z zalgcznikami-k.3-12

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w W. oddalit wniosek powodki o
zwolnienie od kosztow.

Dowdd: postanowienie-k.20-21, wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych-k.14-18.

Pismem z dnia 19 marca 2013 r. pow6dka wniosta skarge na ww. doreczone postanowienie, wskazujac na swoja trudng
sytuacje materialna.



Dowdd: pismo-k.31-35.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w W. utrzymal w mocy postanowienie
Referendarza Sadowego z dnia 21 lutego 2011 1.

Dowdd: postanowienie-k.37-38.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 czerwca 2013 r. pozwany Skarb Panstwa — Minister Finanséw wnio6st o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, iz wyrok TK z dnia 13 listopada 2012 r. bedzie mial zastosowanie do
0sob, ktore nabyly uprawnienie emerytalne w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 21010 r. W niniejszej sprawie
pozwany podkreslil, iz powodka w Zaden sposob nie wykazala w jakim czasie nabyla prawo do emerytury oraz czy
te prawo zrealizowala. Sam fakt rozwiazania przez powo6dke umowy a nastepnie podpisania umowy o prace na czas
okreslony nie dowodzi odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa opartego na art. 417(1) § 1 ke.

Dowdd: odpowiedz na pozew Ministra Finansow-k.52-57.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 czerwca 2013 r. pozwany Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa wniost o
zwolnienie od udzialu w sprawie jako niewlasciwego statio fisci oraz wezwanie do udzialu w niniejszym postepowaniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Ponadto, w przypadku nieuwzglednienia wskazanego wniosku wniést o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie kosztéw procesu. Ponadto pozwany podniost zarzut wlasciwosci miejscowej
sadu wnoszac o przekazanie sprawy do sadu wlasciwego miejscowo.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz pow6dka nie udowodnila, iz jej prawnie chronione dobra
zostaly naruszone obowigzywaniem normy nie zgodnej z Konstytucja RP. Ponadto pozwany podkreslil, iz pozwana
nie nalezy do kategorii oséb objetych powolywanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktore skutecznie nabyly
i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.

Dowod: odpowiedz na pozew-k.62-65.

Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. w odpowiedzi na pozew Ministra Finanséw wniosla o wyznaczeniu pelnomocnika z
urzedu.

Dowdd: pisma-k.68.

Postanowienie z dnia 2 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w W. postanowil uznaé sie niewlasciwym
miejscowo i sprawe przekazaé¢ do wlasciwosci Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawy.

Dowdd: postanowienie-k.70.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2013 r. powddka w odpowiedzi na pozew Ministra Skarbu pow6dka wniosta ponownie i
wyznaczenie pelnomocnika z urzedu.

Dowdd: pismo-k.95-97.

Pismem z dnia 5 listopada 2011 r. powddka w odpowiedzi na zarzadzenie Sadu z dnia 25 pazdziernika 2013 r. zalgczyta
o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majgtkowym.

Dowdd: pismo-k.102-104.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawa-Srédmiescia w Warszawie postanowit
ustanowi¢ dla powddki pelnomocnika z urzedu.



Dowdd: postanowienie-k.107.

Narozprawie w dniu 27 marca 2014 r. pelnomocnicy pozwanych podtrzymali swoje stanowiska. Pelnomocnik powo6dki
o$wiadczyl, iz na podstawie akt zalaczonych do sprawy wynika, iz powodka osiagnela wiek emerytalny w dniu 7 marca
2012 r. Ponadto w ocenie powodki okres wskazany w pismach pozwanych tj. od dnia 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 . nie jest warunkiem realizacji prawa do emerytury, a w zwigzku z tym, ze powodka uzyskala prawo do emerytury
w okresie p6Zniejszym, roszczenie jest zasadne. Ponadto wniost o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielanej z
urzedu o$wiadcza, iz nie zostaly one zaspokojone w czeSci ani w caloéci.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G. w okresie od dnia 4 listopada 1974 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku, byla zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy w Akademii im. (...) w C., na stanowisku mlodszego bibliotekarza a nastepnie starszego kustosza
dyplomowanego. Umowa o prace zostala rozwiazana za porozumieniem stron — emerytura.

Dowdd: umowy o prace z dnia 4.11.1974 r. oraz 27.11.1974 z Wyzsza Szkolg (...) w C. (od dnia 1.10.2004 r. Akademia
im. (...) w C.)-k.6-7,9.

W dniu 17 pazdziernika 2011 roku J. G. zawarla z Akademia im. (...) w C. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1
listopada 2011 roku do dnia 31 marca 2012 roku na stanowisku starszego kustosza dyplomowanego.

Dowdd: umowa o prace z dnia 17.10.2011r.-k.8.

Ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U.
z 2010 1., Nr 257, poz. 1726), w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.) dodano art. 103a stanowiacy, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiagzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz, ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego (art. 6 pkt 2 ww. ustawy). Na mocy za$ art. 28
ustawy zmieniajacej do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 6 (tj. o emeryturach i rentach z FUS), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Na mocy przepisu art. 30 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw przedmiotowy akt prawny wszedl w zycie z dniem 1 stycznia
2011 roku.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku, wydanym w sprawie K 2/12 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nt 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168,
poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktoére nabyly prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu w/w wyroku TK wskazal m.in., ze emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 roku, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku, mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania
umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli do dnia 30 wrze$nia 2011 roku. Jezeli
do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostawala przez ZUS wstrzymana, poczynajgc od 1
pazdziernika 2011 roku. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowiazujaca regulacja nie wylaczata mozliwosci laczenia emerytury



z dochodami z pracy zarobkowej, lecz uzalezniala wyplate emerytury od rozwiazania stosunku pracy z pracodawca
(pracodawcami), u ktérego dana osoba byla zatrudniona bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Emeryt
mogt wroci¢ do pracy do tego samego lub innego pracodawcy (oczywiScie, o ile zostanie zatrudniony) i pobieraé
zaréwno wynagrodzenie, jak i emeryture. Przy tym, osoby, ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny, mogly bez
ograniczen laczy¢ emeryture z zarobkiem, gdyz nie maja do nich zastosowania zasady zmniejszenia oraz wstrzymania
wyplaty $wiadczenia ze wzgledu na wysoko$¢ osiaganych zarobkéw (zob. takze M. W., Wyplata emerytury - pod
warunkiem rozwigzania stosunku pracy, (...) nr (...), stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
zmian w systemie emerytalnym z dnia 30 marca 2011 r., znak (...)o23- (...)).

Nadto TK wskazal, Ze ryzyko emerytalne to zdarzenie prawne uzasadniajace realizacje prawa do emerytury. OkreSlenie
jego tredci przez ustawodawce jest dla adresatéw takiej regulacji informacja, jakie warunki musza spehié, zeby
zrealizowaé swoje prawo do $wiadczenia emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubezpieczony juz raz te warunki
skutecznie spelnil, to niedopuszczalne jest - z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa - nakazanie mu zastosowania sie do nowej treéci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania
juz raz skutecznie nabytego i zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktérych mowa, podjely decyzje o przejsciu
na emeryture, nie mogac przewidzieé, ze przepisy zmienig sie na ich niekorzy$¢. W przeciwnym wypadku nie
skladalyby one wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia emerytalnego, bo korzystniejsze byloby dla nich pobieranie
wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktoéra wystapilyby po ustaniu zatrudnienia i ktéra wowczas bylaby
wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy zlozyly wniosek po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych powyzej dokumentow,
ktérych prawdziwo$é i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu oraz nie byla kwestionowana przez strony
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powddka domagala sie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 13.452,00 zlotych.
Roszczenie swe wywodzil z zapadlego w dniu 13 listopada 2012 roku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacego, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art., 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powodka w pozwie podnosila, iz decyzje o rozwigzaniu umowy o prace podjela, gdyz chcial zachowaé uprawnienia
emerytalne, nie wskazywala jednak, kiedy je nabyt.

Z obowigzujacych przepisow prawa cywilnego wynika, iz jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu
normatywnego, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnoéci tego
aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa ( art. 417 1 § 1 ke). Przepis artykutu 417
1 § 1 ke normuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za tzw. bezprawie legislacyjne, czyli w
zwiazku z wydaniem aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
ustawg. Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 1 § 1 ke sa, obok stwierdzenia we wlasciwym
postepowaniu niezgodno$ci z prawem aktu normatywnego, takze wyrzadzenie szkody przez tenze akt normatywny
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a wydaniem okre$lonego aktu normatywnego.

Sad zwazyl, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja charakter prawotworcezy, a sam Trybunal pelni tutaj
role ustawodawcy negatywnego, bowiem w sytuacji, gdy norma prawna, ktéra jest wyrazona w przepisie prawnym
uznana zostanie za niekonstytucyjna, zostanie wylgczona z systemu norm prawnie obowiazujacych. Uwzgledni¢ nalezy



jednak réznorodno$é¢ skutkéw prawnych zwigzanych z ustaleniem niekonstytucyjnosci przepisu. W niektérych swoich
rozstrzygnieciach Trybunat Konstytucyjny odnosi skutki swego rozstrzygniecia (w sposéb wyrazny) wylacznie do
stanéw na przyszlo$¢. Wowcezas przyjac¢ nalezy, ze odpada mozliwo$¢ uznania dotychczasowego stanu prawnego
za niezgodny z Konstytucja. W konsekwencji nie mozna przyja¢, w odniesieniu do zdarzeh zaistnialych w
czasie poprzedzajacym wejScie w zycie takiego orzeczenia TK, ze nastapilo stwierdzenie we wlasciwym trybie
niezgodnoSci ustawy z Konstytucjg, co uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na podstawie
art. 417 1 § 1 kc. Ponadto orzeczenia TK moga réwniez zawiera¢ odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej
przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja. Powoduje to, ze do wskazanej w wyroku Trybunalu daty utraty
mocy obowigzujacej dany przepis powinien byé uznany za zgodny z prawem i nie mozna do tej daty stosowaé
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art. 417 1 § 1 ke. Trybunal Konstytucyjny wydaje tez orzeczenia,
gdzie niekonstytucyjno$¢ aktu normatywnego odnosi sie do okres§lonego czasu, np. od chwili wejécia w zycie nowej
Konstytucji RP, czyli od dnia 17 pazdziernika 1997 roku. Okre$lona przez TK data wyznacza wowczas okres, od ktérego
moga by¢ rozwazane skutki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 1 § 1 ke.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny — dwunastu
miesiecy. W przypadku orzeczen, ktdre wiaza sie z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinia
Rady Ministrow. Je§li wiec Trybunal nie postanowi inaczej, to orzeczenie o niekonstytucyjnosci normy prawnej
wywoluje skutki na przysztoéc (ex nunc). Natomiast, jezeli Trybunal w treSci swojego orzeczenia postanowi inaczej,
to orzeczenie jego dziala ze skutkiem ex tunc, do czego podstawe daje art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12, Trybunal
Konstytucyjny wyjasénil, iz z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca -
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktére nabyly to prawo
w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w
obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie
i pbzniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku.

Z powyzszego wynika, iz wylacznie tych osdb, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku
do dnia 31 grudnia 2010 roku, nie dotyczyl obowigzek weze$niejszego rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg. Wskazaé nalezy, ze cezura czasowa wskazanego czasokresu wynika stad, iz w dniu 8 stycznia 2009 roku
weszla w zycie nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z2008 r., Nr 228, poz. 1507, art. 37), na mocy,
ktérej uchylono przepis art. 103 ust. 2a tejze ustawy, a ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz, ktorego wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z kolei data koficowa, tj. 1 stycznia 2011 roku wynikala stad, iz
w tym dniu zaczal obowigzywacé przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodany ustawa nowelizujaca z
dnia 16 grudnia 2010 roku ( Dz. U. z 2010 1., Nr 257, poz. 1726). Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz brzmienie dodanego
przepisu art. 103a bylo tozsame z brzmieniem uchylonego przepisu art. 103 ust. 2a obowigzujacej ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 t.j.).

Naprawienie szkody wyrzadzonej przez przepisy uznane za niekonstytucyjne, moze nastapi¢ jedynie poprzez
interwencje ustawodawcy polegajaca na wprowadzeniu incydentalnych przepiséw, pozwalajacych na naprawienie
negatywnych skutkéw obowiazywania przepisu uznanego za niekonstytucyjny lub wystapienie z roszczeniem
przeciwko Skarbowi Panstwa na podstawie art. 4171 § 1 ke.



Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze J. G. nie przytoczyla w pozwie,
ani w p6Zniejszym toku postepowania, istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoSci, tj. daty nabycia
prawa do emerytury i jego zrealizowania. Okoliczno$¢ ta, co wynika z powyzszej czedci uzasadnienia, jest decydujaca
do stwierdzenia, czy powolywane przez powddke orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, odnosi sie do sytuacji
powddki. Trybunal Konstytucyjny, w przedmiotowym orzeczeniu nie zakwestionowal bowiem reguly, lecz obowiazek
rozwigzania umowy o prace przez osoby, ktére nabyly prawo do tego Swiadczenia w okresie, w ktorym omawiana
zasada nie obowiazywala, tj. w okresie od dnia 08 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Z dolaczonego do pozwu dokumentéw w postaci umoéw o prace oraz §wiadectwa pracy mozna jedynie domniemywac,
ze powodka zrealizowala przed dniem 1 stycznia 2011 prawo do emerytury. Powodka przedstawila jedynie §wiadectwo
pracy, z ktorego wynika, iz byla zatrudniona w Akademii im. (...) w C. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie
od 1 listopada 2011 r. do 31 marca 2012 r. W zwiazku, z czym w ocenie Sadu na podstawie zebranego materialu
brak jest dowodu potwierdzajacego, iz powddka objeta byla dzialaniem art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia
2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jeéli pow6dka nabyt w w/w dniu prawo do
emerytury to orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, na ktore sie powoluje, jej nie dotyczy. Jeszcze raz bowiem trzeba
podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie dotyczylo osob, ktoére nabyly prawo do emerytury w
stanie prawnym, kiedy obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie, z ktérym zawieszano wyplate
$wiadczenia z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz, ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Niekonstytucyjnoé¢ dotyczy
bowiem tylko oséb, ktére nabywaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku, czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego, a co do ktorych wskutek wprowadzenia przepisu art. 103a
ustawy emerytalnej, obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2011 roku, zawieszano wyplate §wiadczenia.

Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze jedynie w wypadku, gdyby powddka nabyla prawo do emerytury w okresie
od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 30 grudnia 2010 roku, wowczas, po wykazaniu pozostalych przeslanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, Sad moglby — w Swietle wyroku TK z dnia 13 listopada 2012 roku, uwzglednic¢
roszczenie o naprawienie szkody powstalej z tytulu utraconych zarobkow w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
w celu pobierania emerytury. Wskaza¢ jednak nalezy, ze wowczas na powddce spoczywalby ciezar dowodu, ktory
musialaby wykaza¢ powstala szkode, jej wysoko$é¢ oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodg, a wydaniem aktu
normatywnego, ktéry zostal uznany za niekonstytucyjny. Powodka w toku niniejszego postepowania nie wykazata
zwiazku przyczynowego laczacego ewentualny uszczerbek z bezprawna dzialalnoScia prawotworceza jak i samej szkody.
Nie wykazala rowniez, aby przystugiwaly powodce Swiadczenie w postaci trzynastej pensji, czy nagrody jubileuszowej,
a takze adekwatnego zwigzku pomiedzy ich ewentualng utratg a wej$ciem w zycie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16
grudnia 2010 r. Na taka sama ocene zastluguje argument gwarancji kontynuowania zatrudniania na dotychczasowych
warunkach pracy i placy do ukoniczenia przez powodke 70 roku zycia. Za takim stanowiskiem przemawia propozycja
pracodawcy powodki do zwarcia umowy tylko i wylacznie na okres 5 miesiecy czyli do ukoniczenia 60 roku zycia.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad — w oparciu o wyzej wskazane przepisy - oddalil powddztwo w niniejszej
sprawie(pkt1).

Sad orzek! rowniez o nie obcigzaniu pozwanych kosztami zastepstwa procesowego. Z art. 102 k.p.c. wynika bowiem,
iz w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zatem zasade sluszno$ci, bedaca odstepstwem od
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Regulacja ta jest jednak rozwigzaniem szczegblnym, wymagajacym do
swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosSci. Nie konkretyzuje ona pojecia wypadkow szczegolnie
uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366).

Odpowiednikiem powyzszego jest rowniez art. 113 ust. 4 u.k.s.c., ktéry stanowi, ze w przypadkach szczegdblnie
uzasadnionych sad moze odstapi¢ od przewidzianego w art. 113 ust. 21 3 u.k.s.c. obciazenia kosztami sadowymi m.in.:



strony, ktorej czynnoéé spowodowala ich powstanie. Ze wzgledow stusznoéci przepis ten znajduje zastosowanie w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy zaslugujacych na miano wyjatkowych, za$ decyzja sadu o jego zastosowaniu zalezy
od konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 10 stycznia 1969 r., II CR 506/68, OSNC 1969, nr 9, poz. 166).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sgdu obcigzenie powddki kosztami postepowania staloby w opozycji do zasady
shusznoéci, o ktorej mowa w art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad jednocze$nie nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnego S.
W., kwote 2.400 zl wraz z naleznym podatkiem VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Zgodnie bowiem z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 z 2002 r., poz. 1349) koszty nieoplaconej pomocy
prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja oplate w wysoko$ci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych
oraz niezbedne, udokumentowane wydatki radcy prawnego. Natomiast z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia wynika, iz stawka
minimalna za prowadzenie spraw, w ktdrych warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie 10.000 zt - 50.000 zl wynosi 2400
z}. Do kwoty tej nalezalo doliczy¢ obowiazujaca stawke podatku od towardéw i ushug.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 2 i 3 wyroku.

Zarzadzenie: (...)



