Sygn. akt: I C 2297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj
Protokolant: apl. adw. Michal Kempa

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Miasta S. W.

przeciwko G. S. i H. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt: I C 2297/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 wrzeSnia 2013 r. powdéd Miasto S. W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od
pozwanych G. S.1i H. S. kwoty 34.393,45 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Kurator procesowy ustanowiony w celu reprezentowania pozwanych nieznanych z miejsca pobytu wniost o oddalenie
powodztwa.

W niniejszej sprawie nie sposob bylo czyni¢ ustalen faktycznych, poniewaz autentyczno$¢ wszystkich dokumentow
stanowiacych, zdaniem powoda, dowdd istnienia zobowigzania pozwanych, a takze jego wysokoéci, zostala skutecznie
zakwestionowana przez kuratora procesowego pozwanej na rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powd6d w niniejszym procesie dochodzil od pozwanych zaplaty za bezumowne korzystanie z lokalu nr (...) polozonego
w budynku przy ul. (...) w W., w okresie od dnia 01 czerwca 2009 r. do dnia 27 marca 2012 1.

Przepisy art. 18 ust. 11 2 ustawy o ochronie praw lokatoré6w stanowia, ze osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie. Z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie,
o ktorym mowa w ust. 1, odpowiada wysokosSci czynszu, jaki wladciciel moéglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu.
Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlaéciciel moze zada¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1,
odszkodowania uzupelniajacego.

Przepis art. 129 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona powolujaca sie w piémie na dokument obowigzana jest na zadanie
przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. § 2 komentowanego przepisu stanowi zas,
ze zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos$é¢ z oryginalem zostala



poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zawarte w odpisie
dokumentu po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma
charakter dokumentu urzedowego (art. 129 § 3 k.p.c.).

Sad zwazyl, ze z chwila podniesienia zarzutu braku nalezytego poswiadczenia dokumentéw dolaczonych do pozwu
przestaly one by¢ dowodem w sprawie. Jak wyjasniono bowiem w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia

19 czerwca 2013 r., I ACa 166/13, z art. 129 § 2 k.p.c. wynika, ze moc dowodowa ma kserokopia dokumentu
poswiadczona za zgodno$¢. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 90/11, wyrazono natomiast
poglad, ze

artykul 129 § 1 k.p.c. naklada na strone powolujaca sie w pismie procesowym na dokument obowiazek przedlozenia
na zadanie przeciwnika jego oryginalu w Sadzie nawet jeszcze przed rozprawa. Z unormowania tego wynika wiec, ze
jezeli strona powotuje sie w pozwie na dowod z dokumentu musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie obowigzana ztozy¢ w Sadzie
oryginal dokumentu i to nie tylko wtedy, gdy nie zlozyla jego odpisu, ale takze wtedy, gdy jego odpis by} zalgcznikiem
pisma. Obowiazek ten powstaje z chwilg zgloszenia przez strone przeciwng zadania zlozenia dokumentu w oryginale.

Sad zwazyl nadto, ze strona powodowa mogla bez trudu ustrzec sie konsekwencji podniesienia ww. zarzutu na
rozprawie. Przepis art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. z 2010 r. Dz.U. Nr 10, poz. 65
ze zm.) stanowi bowiem, ze radca prawny ma prawo sporzadzania po§wiadczen odpis6w dokumentéw za zgodno$¢ z
okazanym oryginalem w zakresie okre§lonym odrebnymi przepisami. Po$wiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy
prawnego, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzine dokonania czynno$ci. Jezeli
dokument zawiera cechy szczegélne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w poSwiadczeniu.
Skoro zatem profesjonalny pelnomocnik ztozyl swdj podpis pod pozwem, nie byto zadnych przeszkod, by poswiadczyt
za zgodno$¢ z oryginalem dokumenty stanowiace zalgcznik do pozwu.

Sad zwazyt nadto, ze dokument w postaci wykazu zalegloSci, nawet gdyby zostal zlozony w oryginale badz
po$wiadczony za zgodno$c z oryginalem, nie mogl stanowic¢ podstawy wykazania wysoko$ci roszczenia ani okreséw
odsetkowych, gdyz bylo to zbiorcze zestawienie stanowigce dokument prywatny powoda.

W pozwie nie powolano sie nadto na zaden dokument prawa miejscowego, z ktérego wynikalaby wysoko§é
dochodzonego roszczenia, zas Sad nie mogt samodzielnie czynié ustalen w tym przedmiocie, gdyz wskazanie podstawy
faktycznej i prawnej roszczenia jest rolg powoda (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Zagadnieniem charakteru prawnego roszczenia o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu zajmowal sie juz
Sad Najwyzszy oraz sady powszechne. W wyroku z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 490/11 Sad Najwyzszy wyrazil shuszny
poglad, ze nadanie przewidzianym w art. 18 ust. 1 ustawy z 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego $wiadczeniom odszkodowawczym charakteru §wiadczen okresowych, uzasadnia
zastosowanie do ich dochodzenia, wlasciwego dla nich, trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118
k.c. (podobnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 22 marca 2013 r., I ACa 61/13). Istotnie, okolicznoSci,
ze odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu nie uiszcza sie z géry za caly okres uzywania lokalu, a nadto
z tej przyczyny, ze Ustawodawca nakazuje comiesieczne uiszczanie odszkodowania, przemawialy za uznaniem ich
okresowego charakteru.

Przepis art. 118 k.c. stanowi, Ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Pelnomocnik powoda na rozprawie przyznatl nadto, ze cze$é roszczenia, tj. powstale w okresie trzech lat przed
wniesieniem pozwu, uleglo przedawnieniu. Warto w tym miejscu powolaé sie na uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia

26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149, w ktérej wyjasniono, ze ustanowiony w art. 118 k.c.
termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdZnienie takze wtedy,



gdy roszczenie glowne ulega przedawnieniu w terminie okreSlonym w art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki za op6Znienie
przedawnia sie jednak najp6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gtownego.

Zdaniem Sadu stuszny okazal sie takze zarzut braku umowy najmu oraz protokotu przejecia lokalu przez komornika.
Nie wiadomo bylo zatem, od kiedy powdd ponownie wszedl w posiadanie spornego lokalu, zas okoliczno$¢ ta wplywata
zaréwno na ocene wysokoSci roszczenia, jak i mozliwo$ci naliczania odsetek za op6Znienie z tytulu braku uiszczania
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu.

Odnoénie do zarzutu powoda, jakoby pozwani nie kwestionowali wysokoSci odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu, abstrahujgc od okoliczno$ci, Ze pismo pozwanej z k. 11 nie zostalo pos§wiadczone za zgodno$c z
oryginatem, nalezalo zauwazy¢, ze tres¢ pisma odnosila sie do ptatnosci czynszu, nie za$ odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu — nie spos6b byloby zatem uzna¢, ze pozwani nie kwestionowali wysokoSci oplat zadanych od
nich przez powoda.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzadzenie:
(...

26.03.2014 1.



