Sygn. akt I C 2264/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk

Protokolant: apl. adw. Katarzyna Ksigzek

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Miastu (...)

o zaplate

1. oddala powddztwo.

2. zasgdza od powoda A. B.na rzecz pozwanego Miasta (...)kwote 90 zl Tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 2264/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 20 marca 2013 roku pow6d A. B.wniost przeciwko m. (...)o zaplate w postepowaniu
upominawczym kwoty 425,00 zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 paZdziernika 2010 roku w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu, a takze zwrot kosztdw procesu, w tym oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 21 czerwca 2005 r. zarejestrowal w Urzedzie m. (...)samoch6d osobowy
marki M. (...),0 nr rejestracyjny (...), zakupiony poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej, ale na terenie Unii
Europejskiej. Na podstawie § 1 ust. 1 obowiazujacego woéwczas rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wysoko$ci oplat za karte pojazdu z dnia 28 lipca 2003 roku (Dz. U. 137, poz. 1310) powod uiScil oplate za wydanie
karty wskazanego wyzej pojazdu w wysokoéci 500 zl. W ocenie powoda obowiazek zaplaty powyzszej oplaty nalozono
wbrew zakazom zwartym w art. 90 WE, bedacym przepisem lex specialis w stosunku do art. 30 TWE. Powyzszy
przepis zakazuje dyskryminacyjnego opodatkowania towaréw podobnych, a w ocenie powoda oplata taki wlasnie efekt
powodowala. Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku (sygn. akt U 6/04) Trybunat Konstytucyjny uznal, ze oplata
z tytulu wydania karty pojazdu przekraczajaca kwote 75,00 zl, jako sprzeczna z ustawa Prawo o ruchu drogowym i
Konstytucja jest nienalezna. W zwigzku z tym powdd ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 10 pazdziernika 2012
roku wezwal pozwanego do zwrotu kwoty z tytutu oplaty za wydanie karty pojazdu w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Pozwany nie zwroécil jednak ww. naleznosci. Dnia 22 kwietnia 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym pod sygn. akt IT Nc¢ 1605/13

Dowdd: pozew — k 1-3 wraz z zalacznikami-k.-9.

Dowdd: nakaz zaplaty k-19



W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty z dnia 16 maja 2013 r. pozwany wnidsl o przekazanie sprawy do
rozpatrzenia sadowi wlasciwemu miejscowo, o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu
oraz przeprowadzenia dowoddw wskazanych w uzasadnieniu sprzeciwu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz wlasciwym miejscowo do rozpoznania przedmiotowej sprawy stosownie do §11
pkt 1 regulaminu organizacyjnego (...)m. (...)/ Zarzadzenie Prezydenta m.(...)nr (...)z p6zn. Zm./ jest Sad Rejonowy
dla Warszawy- Srodmiescia w Warszawie, poniewaz w imieniu Miasta (...), majacego osobowoéé prawng, dziala
Prezydent. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia wskazujac, iz oplata za wydanie karty pojazdu miata
charakter nalezno$ci publicznoprawnej, a na podstawie art. 80 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z.zm), prawo do zwrotu nadplaty podatkowej i oplaty publicznoprawnej wygasa
po uplywie 5 lat, liczac od konica roku kalendarzowego w ktérym uplynagl termin jej zwrotu. Pozwany wskazal
takze, ze oplata za kare pojazdu miesci sie w kategorii 7 przepisu art. 60 ustawy o finansach publicznych z dnia
27 sierpnia 2009 roku, a do tych spraw zastosowanie maja przepisy kodeksu postepowania administracyjnego i
dzialu IITI Ordynacji podatkowej. W zwigzku z tym zwrot nadplaty nastepuje w trybie administracyjnym. Dalej
pozwany wskazal, iz w trakcie poboru oplaty w postaci oplaty za karte pojazdu dzialal na podstawie obowigzujacych
przepisoOw prawa, przez co oplaty w ocenie pozwanego nie mozna uznaé za nienalezna. Pozwany wskazal nadto, iz
pobrane oplaty stanowily dochéd powiatu na podstawie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
ktory zostal nastepnie spozytkowany w roku budzetowym. Pozwany podniost takze, ze skutek orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego zorientowany prospektywnie wyklucza podwazanie uksztalttowanych stosunkéw prawnych. Nadto
pozwany wskazal, ze utrata mocy obowiazujacej § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003
r. w sprawie wysokoSci oplaty za karte pojazdu nastapila z dniem 15.04.2006 r. Wyeliminowanie z obrotu prawnego
normy uznanej za niekonstytucyjna nastapilto na mocy przepisu uchylajacego, a nie skutkiem orzeczenia TK. Pozwany
wskazatl takze, iz §wiadczenie bylo nalezne poniewaz oplata pobierana byla na podstawie obowigzujacego prawa.

Dowod: sprzeciw od nakazu zaplaty -k.27-32.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla m.(...)w W. uznat sie za niewla$ciwy miejscowo i przekazat
sprawe do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod A. B.uiScil w Urzedzie m. (...)oplate w kwocie 500,00 zlotych za wydanie karty pojazdu marki M. (...), o nr
rejestracyjny (...). Oplata powyzsza zostala pobrana na podstawie §1 ust. 1 obowigzujacego wowczas rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

Z dniem 15 kwietnia 2006 roku utracilo moc powyzsze rozporzadzenie, ktore to zostalo zastapione rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu ( Dz.U.
7 2006 1., Nt 59, poz. 1310). W my$l § 1 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia za wydanie karty pojazdu przy pierwszej
rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokoéci 75 zt.

Wskazana zmiana cytowanego przepisu nastgpita na skutek wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 17
stycznia 2006 roku, sygn. akt U 6/04, opubl. OTK-A 2006/1/3, zgodnie z sentencja, ktorego I. § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310)
jest niezgodny: a) z art. 77 ust. 4 pkt. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2005 1. Nt 108, poz. 908, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497), b) z art. 92 ust. 11 art.
217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; I1. Przepis rozporzadzenia powolanego w czeéci I traci moc obowigzujaca
z dniem 1 maja 2006 r. W uzasadnieniu do wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil jednocze$nie, iz uwzgledniajac
wniosek przedstawicieli Ministra Transportu i Budownictwa, uznal za niezbedne odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanego przepisu do dnia 1 maja 2006 r. celem umozliwienia wprowadzenia do tego czasu
- bez pozbawiania powiatéw odplatnoéci za ich czynnoéci - nowej regulacji, zgodnej z postanowieniami Konstytucji.



Wobec powyzszego pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu oplaty za wydanie
karty pojazdu w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Miasto (...)do chwili obecnej nie dokonalo réwniez
zwrotu zadanej kwoty

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktérych prawdziwos¢ i
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu oraz nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Natomiast zgodnie z art. 410 k.c.
przepis art. 405 k.c. stosuje sie odpowiednio do §wiadczen nienaleznych, przy czym §wiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je speknil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej Swiadcezyl, albo, jezeli
podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo, jezeli czynnos$é prawna

zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Stosownie za$ do art. 417"
§ 1 kodeksu cywilnego, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna
zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub ustawa.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 2006 roku, sygn. akt: U 6/04 (Dz. U. z dnia 30 stycznia 2006
roku) orzekl o niezgodno$ci § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie
wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. 137, poz. 1310) z ustawg z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 roku, Nr. 108, poz. 908, Nr. 175, poz. 1462, Nr. 179, poz. 1486 i Nr. 180, poz. 1494 i
1497) oraz z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny uznat
za niezbedne odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu do dnia 1 maja 2006 r.
celem umozliwienia wprowadzenia do tego czasu — bez pozbawiania powiatoéw odplatnoéci za ich czynnosSci — nowej
regulacji, zgodnej z postanowieniami Konstytucji.

Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego zakwestionowany przepis utracit moc obowigzujaca dopiero w
dniu 1 maja 2006 roku, podczas gdy oplata zostala przez powoda uiszczona w dniu 21 czerwca 2005 roku. Powoddztwo
zatem, z uwagi na fakt, iz zakwestionowany przepis, stanowigcy podstawe pobrania oplaty, posiadal wowczas
moc obowiazujaca nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku odroczenia przez Trybunal
Konstytucyjny utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu organy stosujgce prawo zobowiazane sg do
jego dalszego stosowania, az do daty wskazanej w wyroku Trybunatu. Oznacza to, Ze niekonstytucyjny przepis ma moc
obowiazujaca do daty okre§lonej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Takie wyroki Trybunalu wywieraja wylgcznie
skutki na przyszlo$¢ (prospektywne). Poglad taki wyrazany jest przez wiekszo$¢ doktryny oraz Sad Najwyzszy
(Postanowienie SN z dnia 30 maja 2003 r. III CZP 34/03, wyrok SN z 7 pazdziernika 2005 r., II CK 756/04).
Odroczenie utraty mocy obowiazujacej przez niekonstytucyjny przepis wiaze wladze sadowa i jest rownowazne z
obaleniem domniemania konstytucyjnosci przepisu (tak: Andrzej Zoll, Skuteczno$é orzeczen polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego, Lublin 2002).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu roszczenie odszkodowawcze powoda jest bezzasadne. W orzecznictwie
utrwalony jest bowiem poglad, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa z tytulu bezprawia
legislacyjnego ograniczona jest do przypadkow, w ktérych niezgodnos$é aktu normatywnego z Konstytucja RP zostanie
stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny z mocg wsteczng. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy
niezgodnoé¢ z Konstytucja § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokosci



oplat za karte pojazdu tylko wtedy moglby stanowié prejudykat dla roszczenia odszkodowawczego, gdyby wyrokowi
temu Trybunal Konstytucyjny nadal retroaktywny skutek.

Podsumowujac, w ocenie Sadu pozwany dziatal zgodnie z prawem — wykonywal zadania zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawnymi, za$§ w zwigzku z faktem, iz nie mial wplywu na tre$¢ wydanego przez Ministra Infrastruktury
rozporzadzenia, nie mozna mu przypisa¢ bezprawnosci ani winy. W niniejszej sprawie Sad nie mial zatem zadnych
watpliwoéci, ze dochodzona powo6dztwem kwota nie ma charakteru $§wiadczenia nienaleznego, bezpodstawnie
wzbogacajacego pozwanego Miasta (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z okre§long w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
W niniejszej sprawie Sad oddalil powddztwo wytoczone przez A. B.przeciwko m.(...), dlatego tez to powdd jest ta strong
procesu, ktdra przegrala przedmiotowa sprawe i w zwigzku z tym obowigzany jest zwro6ci¢ pozwanemu poniesione
przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztéw procesu
jest zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostat spelniony, albowiem pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty wystapit o zasadzenie kosztow procesu. Do kosztoéw tych nalezy wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika na podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.).

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



