sygn. akt I C 2263/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Oginska - Lagiewka

Protokodlant: A. K.

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa- Dyrektora Oddziatu (...) w W. Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
przeciwko S. S., J. S.

o zaplate

1. zasadza od S. S., J. S. solidarnie na rzecz powoda Skarbu Panstwa- Dyrektora Oddziatu (...) w W. Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej kwote 10. 892,47 (dziesie¢ tysiecy osiemset dziewiecdziesiat dwa 47/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2400 zlotych (dwa tysiace czterysta) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. nakazuje pobraé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
kwote 137,00 (sto trzydziesci siedem) zlotych tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Sygn. aktI C 2263/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22.04.2013 r. Skarb Panstwa — Dyrektor Oddzialu (...) w W. Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z
siedziba w W. wnibsl przeciwko S. S. i J. S. o zaplate solidarnie kwoty 10892, 47 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze na dochodzong kwote sktadajg sie rownowarto$é oplat rocznych za rok 20092010
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) w wysoko$ci 9.982, 30 zl oraz kwota 910,
17 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za zwloke wg stanu na dzien 10.04.2013 r. (pozew — k. 2-6).

Nakazem zaplaty z dnia 4.06.2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazatl pozwanym, aby zaptacili na
rzecz powoda solidarnie dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami, a takze kwote 2.400, 00 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni, badZ aby w tym terminie wniesli do Sadu sprzeciw (nakaz zaplaty
-k.7).

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli przedmiotowy nakaz w calo$ci wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwani wskazali, Ze z uwagi na otrzymanie zawiadomienia o nowej wysokoSci oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego ztozyli do Samorzadowego Kolegium odwolawczego wniosek o ustalenie, ze oplata
jest uzasadniona w innej wysoko$ci. Nastepnie od decyzji SKO, ktore ustalilo oplate w kwocie 4.553, 00 zl wniesli do
Sadu sprzeciw. Postepowanie sadowe zostalo zawieszone na zgodny wniosek stron, za§ wobec nie zlozenia wniosku o
jego podjecie — umorzone po uplywie roku. W zwiazku z powyzszym sprawa nie zostala rozstrzygnieta co do istoty.
Nadto pozwani podnie§li zarzut przedawnienia roszczenia (sprzeciw — k. 8-9).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S.S.iJ. S. sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...) z obrebu 5-06-17 (bezsporne).

Zawiadomieniem z dnia 21.11.2008 r. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa — Oddzial regionalny w W. wypowiedziala
uzytkownikom wieczystym wysokoé¢ dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci
wobec zmiany jej warto$ci. Jednoczeénie od dnia 1.01.2009 r. zaoferowana zostala nowa wysoko$¢ oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci w wysokosci 5.926, 23 zt (k. 30).

Whioskiem z dnia 19.12.2008r. S. S. i J. S. wnie$li do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. o ustalenie,
ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzasadniona w innej wysokos$ci. Jednocze$nie wnioskodawcy
zakwestionowali operat szacunkowy, na podstawie ktorego ustalona zostala warto$¢ nieruchomosci wskazujac m.in.,
ze do podej$cia porownawczego rzeczoznawca uwzglednil w probie reprezentatywnej tylko 12 transakcji, a nadto,
Ze rzeczoznawca w sporzadzonym, operacie przyjat ceny wraz z podatkiem VAT, podczas gdy zobligowany byl do
przyjecia cen netto. Wnioskodawcy wskazali rowniez, ze rzeczoznawca nie zastosowatl sie do standardéw zawodowych
poprzez nie opisanie nieruchomosci o cenie minimalnej i maksymalnej pod wzgledem cen rynkowych (wniosek — k.

42).

Postanowieniem z dnia 6.07.2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie umorzy! postepowanie
w sprawie z powbdztwa J. S.1i S. S. przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojskowej Agencji mieszkaniowej w W. stosownie
do tresci art. 182 § 1 k.p.c. Wniosek o podjecie postepowania zawieszonego na zgodny wniosek stron nie zostal bowiem
zgloszony w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu (k. 31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy i wskazane wyzej dokumenty,
ktoérych prawdziwo$é i wiarygodno$é nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 232 k.c. grunty stanowigce wlasnosé Skarbu Panistwa polozone w granicach administracyjnych miast
oraz grunty Skarbu Panhstwa polozone poza tymi granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego
miasta i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki, a takze grunty stanowigce wlasnosé jednostek samorzadu
terytorialnego lub ich zwiazkéw moga by¢é oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym, i osobom prawnym
(§ 1). Wwypadkach przewidzianych w przepisach szczegblnych przedmiotem uzytkowania wieczystego moga by¢ takze
inne grunty Skarbu Pafnistwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw (§ 2). Stosownie do przepisu art.
238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Zgodnie za$ z art. 71 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z pdzn.
zm.) za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty
roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z goéry za dany
rok. Zobowigzanym do zaplaty oplaty rocznej jest podmiot, ktéremu przystluguje przymiot wieczystego uzytkownika



w dniu 1 stycznia danego roku. Data ta okresla wiec date powstania obowiazku zaplaty i osobe zobowiazana, za$ data
31 marca jest terminem wymagalnoSci juz weze$niej powstalego obowiagzku zaplaty.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, ze pozwani S. S. i J. S. sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
gruntowej polozonej W. przy ul. (...). Pozwani nie negowali przy tym swojego obowiazku w postaci wnoszenia oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego. W toku postepowania podnosili jednak, ze kwestia wysokoSci oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci nie zostala rozstrzygnieta co do istoty, wobec czego uiszczaja oplaty w
wysoko$ci okreSlonej przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w orzeczeniu z dnia 29.12.2003 r.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwani podniesli nadto zarzut przedawnienia roszenia, wobec czego
w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazyé¢ te kwestie. W mysl art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. pierwsze k.c.). Stosownie za$ do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Majac na uwadze brzmienie powyzszych regulacji, w
ocenie Sadu wytoczenie powddztwa o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przerwalo skutecznie
bieg przedawnienia roszczenia strony powodowej. Termin przedawnienia zaczal wiec biec od nowa od momentu
umorzenia przedmiotowego postepowania, tj. od dnia 6.07.2012 r. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu
22.04.2013 r. Wobec powyzszego nie ulegalo watpliwosci, ze roszczenie strony powodowej nie ulegto przedawnieniu.

W toku postepowania strona pozwana podnosila, ze kwestia w przedmiocie wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego nie zostala rozstrzygnieta totez pozwani uiszczaja oplate z tego tytulu w dotychczasowej wysokoSci,
tj. w wysokos$ci okre$lonej wypowiedzeniem z dnia 29.12.2003 r. W ocenie Sadu twierdzenia te nie zastlugiwaly
na uwzglednienie. Racje bowiem przyznaé nalezalo stronie powodowej, ktéra wskazywala, iz kognicja Sadu w
przedmiotowym postepowaniu nie obejmuje kwestii ustalenia wysokoSci stawki uzytkowania wieczystego. W
kontek$cie powyzszego Sad zwazyl, ze stosownie do treéci art. 80 i art. 78 ust. 2 u.g.n., uzytkownik wieczysty moze,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do SKO wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci, za§ wniesienie w terminie sprzeciwu od orzeczenia SKO w
tym przedmiocie powoduje, Ze orzeczenie to traci moc. Sprzeciw wyraza wole strony, by sprawa zostala rozpatrzona
przez sad powszechny, przy czym sad ten w zaden sposéb nie odnosi sie do orzeczenia kolegium ani tez nie jest
nim zwigzany. Sad nie sprawuje bowiem funkcji kontrolnej lub nadzorczej nad SKO, lecz od poczatku (od nowa)
samodzielnie rozstrzyga spér o zasadno$¢ dokonanej aktualizacji oplaty rocznej (por. postanowienie SN z dnia 12
stycznia 2005 1., I CK 59/04, Biul. SN 2005, Nr 4, poz. 15). Spér sadowy o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego zostal uksztaltowany jako spoér o ustalenie wywolany powodztwem z art. 189 k.p.c.
Zaleznie od sformulowania przez uzytkownika wieczystego jego zadania uwzglednienie pow6dztwa moze wyrazaé sie
orzeczeniem ustalajacym, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona, wzglednie, ze aktualizacja jest uzasadniona w
innej wysoko$ci, ktéra sad powinien okresli¢. Oznaczajac inng oplate niz zaproponowana przez wlasciwy organ, sad
moze orzekac tylko w granicach stawek wynikajacych ze stanowisk stron (art. 321 § 1 k.p.c.). Treé¢ art. 80 ust. 2 u.g.n.
wskazuje, ze zlozenie sprzeciwu skutkuje przekazaniem przez SKO pierwotnego wniosku i akt sprawy do rozpoznania
przez sad powszechny. Wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona lub jest uzasadniona w innej
wysokosci zastepuje pozew. Zatem charakteru pozwu nabiera w tym przypadku pierwotny wniosek, a nie sprzeciw,
a zakres kognicji sagdu wyznaczaja stanowiska stron, co do sposobu i wysokoSci stawek wyrazone w tym wniosku
uzytkownika wieczystego (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt VI ACa
970/12). Réwniez w ww. postepowaniu strona powodowa moze kwestionowaé operat szacunkowy, na podstawie
ktdrego ustalona zostala warto$¢ nieruchomosci przy uwzglednieniu ktorej nastepnie ustalono nalezng optate.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy zwazy¢ nalezalo, ze wobec umorzenia postepowania w przedmiocie ustalenia
wysoko$ci oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego aktualno$¢ zachowala stawka wskazana przez Wojskowa Agencje
Mieszkaniowa — Oddzial regionalny w W. w wypowiedzeniu z dnia 28.11.2008 r., tj. kwota 5.926, 23 zl. Powodowie



nie wykazali przy tym, azeby stawka ta zostala obnizona do kwoty 4.553, 00 zl — nie przedlozyli bowiem zadnego
orzeczenia w tym przedmiocie. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz powodowie od dnia 1.01.2009 r. winni byli
uiszczac¢ oplate ww. wysoko$ci. Bezspornym pozostawato, ze powodowie uiszczali oplate w wysoko$ci wskazanej
W orzeczeniu z 29.12.2003 r., tj. w kwocie 935, 08 zl. Nie ulegalo zatem watpliwosci, iz za lata 2009-2010
powdd uprawniony jest do dochodzenia od nich kwoty 9.982, 30 zl (11.852, 46 zl — 935, 08 zt — 935, 08 z}). W
ocenie Sadu zasadnym bylo nadto zadanie powoda w zakresie kwoty 910, 17 z}. Kwota ta stanowila rownowarto$¢
skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 28.07.2012 r., tj. od dnia prawomocnego umorzenia postepowania
odwolawczego od aktualizacji oplaty rocznej do dnia 10.04.2013 1.

Reasumujac pozwani sg uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) i zobowigzani sg
z tego tytulu do uiszczania oplat rocznych (art. 238 k.c.) w stosunku do wtaéciciela tejze nieruchomosci. Wlasciciel
nieruchomoéci moze dochodzi¢ zaplaty z tego tytulu, realizujac w ten sposéb swoje uprawnienie wynikajace z
przepisow prawa. Dlatego tez powodztwo na mocy art. 238 k.c. nalezalo uwzglednié w catosci.

Sad uwzglednil réwniez zadanie odsetkowe strony powodowej wyrazone w pozwie. Zadanie to uzasadnione bylo
dyspozycja przepisu art. 481 § 1 k.c., wedle ktorego wierzyciel moze domagaé sie odsetek za okres op6znienia w
spelieniu przez dluznika Swiadczenia pienieznego, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej sprawie powod dochodzil
odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu. Nie ulegalo przy tym watpliwoSci, iz w tym dniu pozostawal juz w
opOznieniu ze spelnieniem naleznego powodowi §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 238 k.c. i art. 481 § 1 k.c. orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. W niniejszej sprawie Sad w calo$ci uwzglednil powodztwo wytoczone przez Skarb Panstwa — Dyrektora
Oddziahu (...) w W. Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z siedziba w W., dlatego tez to pozwani sg tg strong procesu,
ktora przegrala przedmiotowa sprawe i w zwiazku z tym obowiazani sa zwroci¢ powodowi poniesione przez niego
koszty procesu.

Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktéry
w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem pelnomocnik powoda w pozwie wniost o zasadzenie kosztow procesu.
Koszty poniesione w niniejszej sprawie przez powoda stanowilo wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2.400, 00
zlotych - § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optlat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

Sad nakazal nadto ponadto pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstw — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie kwote 137, 00 zl. Kwota ta stanowila nalezng w niniejszej sprawie oplate od pozwu, od
ktbrej powdd byl zwolniony.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu S. S..



