Sygn. akt I C 2231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz

Protokolant Marta Szpojankowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko Z. S.

o zaplate

1. Zasadza od Z. S. na rzecz (...) Bank (...) S.A. we W. kwote zlotych 1700 (jeden tysiac siedemset) z umownymi
odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego w NBP od dnia 12 paZzdziernika 2011r do dnia

zaplaty;

2. Zasadza od Z. S. na rzecz (...) Bank (...) S.A. we W. kwote zlotych 747,52 (siedemset czterdziesci siedem
52/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote zlotych 600,00 (szeSéset) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 2231/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2010 r. (data wniesienia do sadu) (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba we W. wnidst o
zasadzenie od Z. S. kwoty:

a. 1.700,00 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 12
pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

b. 2.682,16 zt bez odsetek;
c. 3.652,30 zt bez odsetek
oraz o zasadzenie kosztoéw sadowych w wysoko$ci 101,00 zt.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, iz w dniu 29 listopada 2005 r. udzielil pozwanemu kredytu nr
(...), do ktorego splaty pozwany zobowiazany byl w miesiecznych ratach w wysokosci podanej w umowie. Pomimo
wezwan i monitdw pozwany nie wywiazal sie z obowiazku splaty, w zwigzku z czym, po uplywie wyznaczonego terminu,
caloé¢ zadluzenia stala sie wymagalna. Wobec dalszego braku splaty zadluzenia powdd wniost o zasadzenie od powoda
ww. kwot. (pozew - k. 1-4, pismo z zalgcznikami k.41-68)



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie VI Nc-e (...) Sad
Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie VI Wydziat Cywilny nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda laczna
kwote 8.034,46 zl, w tym kwote 1.700,00 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoSci stopy
lombardowej NBP od dnia 12 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, kwote 3.652,30 zl, kwote 2.682,16 z} oraz kwote
101,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. (nakaz zaplaty - k. 5)

W dniu 2 czerwca 2013 r. (data stempla pocztowego) pozwany wniést od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw.
Wskazal, ze do dnia 24 kwietnia 2013 r. kiedy to otrzymal ,Wezwanie do dokonywania potracen z renty lub emerytury”
nie wiedzial o toczacym sie postepowaniu, w zwigzku z czym z niezawinionych przyczyn nie moégt zlozy¢ sprzeciwu ani
zastosowac innych $§rodkéw obrony. (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 12-13)

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz postanowit przekazac rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia. (postanowienie — k. 33)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powoda (...) Bank (...) Spdtka Akcyjnaz siedziba we W.i pozwanego Z. S.laczyla umowa o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty kredytowej (...)nr (...). (umowa - k. 53-60).

W zwigzku z brakiem wymaganych sptat minimalnych przez okres co najmniej 2 miesiecy, pow6d w dniu 16 czerwca
2010 r. wypowiedzial pozwanemu ww. umowe.

Pozwany od dnia 29 listopada 2005 r. posiadal zadluzenie zaciggniete w ramach limitu kredytowego przyznanego mu
przez powoda ktore, wraz z umownymi odsetkami, na dzien 11 pazdziernika 2011 r. wynosilo 8.034,46 zt . (wyciag
z ksiag banku — k. 61-63)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$é i
wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci, w tym co
do ich rzetelno$ci i autentycznos$ci. Sad oparl sie réwniez na okoliczno$ciach przyznanych przez strony, ktore zgodnie
z art. 229 k.p.c. nie wymagaja przeprowadzenia dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad w wyroku blednie sformulowal sentencje zasadzajac jedynie kwote 1.700,00 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 12 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, podczas gdy
w intencji Sadu bylo uznanie powddztwa w calosci i zasadzenie kwoty 8.034,46 zt wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 12 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.700,00
z}. Sad Rejonowy zauwaza, iz orzeczenie w tym zakresie zapadlo wbrew obowigzkom wynikajgcym z art. 316 § 1 k.p.c.
o czym Sad zorientowal sie po ogloszeniu wyroku. W tej sytuacji Sad nie mial mozliwoSci dokonania modyfikacji
orzeczenia i skorygowania zauwazonego bledu.

Zgodnie z art. 354 k.c. — § 1 dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy
celowi spoleczno gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 481 k.c. — § 1. Jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. § 2. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opbdznienie wedlug tej wyzszej stopy.



W niniejszej sprawie dla wykazania zasadno$ci dochodzonego zadania powdd powolal sie na treéc laczacej strony
umowy, zestawienie operacji, wyciag z ksiag bankowych (...) Bank (...) Spétka Akcyjnaz siedziba we W.sporzadzony
w dniu 11 pazdziernika 2011 r., wypowiedzenie umowy o limit kredytowy i karte oraz tabele oplat i prowizji dla karty
kredytowej (...) obowigzujaca od dnia 20 kwietnia 2005 1.

W mys$l przepisu art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 655)
ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznosci maja moc prawna dokumentow
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i moga stanowié podstawe do dokonania wpiso6w w ksiegach wieczystych.

Z przedstawionych przez powoda dowodow bezsprzecznie wynika, iz pozwany zaciggnat kredyt w ramach przyznane;j
mu przez powoda linii kredytowej, ktérego do dnia dzisiejszego nie splacil. W zwigzku z powyzszym oraz w my$l
laczacej strony umowy, wierzytelno$é¢ gléwna pozwanego w kwocie 1.700,00 zl zostala powiekszona o odsetki
naliczone od dnia 29 listopada 2005 r. do dnia 11 pazdziernika 2011 r. w kwocie 2.682,16 zl, oraz o oplaty, prowizje
i oplaty za prowadzenie rachunku w kwocie 3.652,30 zt co wynika z przedstawionego przez powoda wyciagu z ksiegi
banku z dnia 11 pazdziernika 2011 1.,

W ocenie Sadu material dowodowy w ksztalcie zakre$§lonym i przedstawionym przez powoda daje podstawy do
uwzglednienia powddztwa.

Podstawowg zasada dotyczaca kosztéow procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Stosownie do
art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Wobec powyzszego, orzeczono, jak w punkcie 2 wyroku, obcigzajac pozwanego kwota 747,52 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 600,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

- ()



