Sygn. akt: I C 2218/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Kinga Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego M. K. kwote
617,00 zl /szeSciuset siedemnastu zlotych/ tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: I C 2218/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2013 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. domagala sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego M. K. kwoty
2.089,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dat i kwot szczegolowo wskazanych w tresci pozwu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
M. K. byl studentem Wyzszej Szkoly (...) z siedziba w W. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 28 wrzesnia 2002 r. M. K. zlozyl Slubowanie studenckie, zobowigzujac sie m. in. do przestrzegania przepisow
obowiazujacych na uczelni

/k. 38/.
M. K. nie oplacil kwoty czesnego za maj i czerwiec 2003 r., w lacznej wysokoéci 940,00 zt /k. 39-40/.

W dniu 09 listopada 2011 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktérej Wyzsza Szkola (...) z
siedziba w W. (cedent) zbyla na rzecz (...) finansowo-prawne (...) spotke jawng z siedzibg w W. niesporne i wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne, w stosunku do dluznikéw, m. in. do M. K. /k. 41-42/.



Na podstawie uchwaly nr 1/2011 (...) finansowo-prawne (...) spdtka jawna z siedziba w W. ulegla przeksztalceniu w
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. /k. 22-24/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dokumenty, ktérych autentyczno$é nie budzila watpliwosci i nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 29 stycznia 2014 r. nie moglo stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia Sadu.
W pierwszej kolejnos$ci nalezalo podnies¢, ze do tut. Wydziatu wplyneto ono w dniu 03 lutego 2014 r., a zatem 3 dni po
zamknieciu rozprawy i wydaniu wyroku, a nadto, jako pismo zlozone bez zezwolenia Sadu, tak czy inaczej podlegaloby
zwrotowi w trybie art. 207 § 317 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowat ani zasady, ani wysoko$ci zobowigzania dochodzonego pozwem.
Z dokumentéw przedtozonych przez powoda wynikato, ze pozwany nie uiScit wymagalnych kwot tytulem oplaty za
pobieranie nauki za maj i czerwiec 2003 r., wymagalnych odpowiednio od dnia

11 maja i 11 czerwca 2003 r. Przepisy § 39 ust. 2 i 3 statutu uczelni przewidywaly bezspornie, ze studia w uczelni sa
odplatne, za$ zasady i wysokoé¢ oplat ustala kanclerz.

Pozwany podnidst jednak w sprawie skuteczny zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Umowa o $wiadczenie uslug edukacyjnych jest umowa cywilna, a wiec do $§wiadczen z tej umowy nalezy odpowiednio
stosowa¢ przepisy art. 750 k.c. w zw. z art. 751 pkt 2 k.c., w tym takze co do okresu przedawnienia. Nieuzasadniony
bylby poglad, ze spod regulacji art. 750 k.c. i art. 751 pkt 2 k.c. wylaczona jest nauka w ramach szkolnictwa wyzszego

z uwagi na normy szczeg6lne wynikajace z ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. z 2012
r. Dz.U. poz. 572 ze zm.). Warto w tym miejscu dodaé, ze w sporzadzanych w literaturze przykladowych wykazach

stanéw faktycznych zaliczanych do uméw o §wiadczenie ustug

z art. 750 k.c. zawsze wymieniano umowy o nauczanie (por. np. A. S. [w:]

S. G. (red.), (...) prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — Cze$¢ szczegblowa, Wyd. PAN 1976, s. 405 i nast.). Nie bylby
zatem uzasadniony poglad, ze wskazana wyzej ustawa reguluje caloSciowo i odmiennie od ogoélnych zasad jedynie
umowe o nauczanie w zakresie nauki na uczelni wyzszej, a w pozostatym zakresie, tj. innych uméw dotyczacych nauki,
regulacja wynikala z przepiséw og6lnych Kodeksu cywilnego.

Poniewaz $wiadczenie pozwanego w stosunku do uczelni stalo sie wymagalne od dnia 11 maja i 11 czerwca 2003
r., pozew wniesiony w dniu 21 marca 2013 r. zostal zlozony po uplywie dwuletniego terminu przedawnienia
przewidzianego przepisem art. 751 pkt 2 k.c., ktéry stanowi, ze z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia z
tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi
czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwazyl, ze Swiadczenie do jakiego zostal zobowigzany pozwany w ocenie uznaé nalezato
nadto za §wiadczenie okresowe; polegalo ono bowiem na uiszczaniu naleznoSci powtarzajacych sie w regularnych
odstepach przez caly okres trwania stosunku prawnego, ktore jednak nie skladaly sie na z goéry okreslona co do
wielkoéci cato$é. Globalny rozmiar tych $§wiadczen zalezal bowiem od czasu trwania stosunku prawnego — okresu
pobierania nauki. Mogl sie on przeciez zakonczy¢ przed czasem planowanym wedlug harmonogramu studiéw (w
sytuacji skreslenia z listy studentow lub innej regulacji) albo ulec przedtuzeniu

(w sytuacji powtarzania semestru lub roku). Ta wlasnie cecha odrbznia Swiadczenia okresowe od podzielnych
Swiadczen jednorazowych, ktorych spelnienie zostalo rozlozone na czesci (raty). Kazde ze Swiadczen okresowych jest
samoistnym $wiadczeniem (nie za$ czescia jednego, wiekszego $wiadczenia), przedmiotem odrebnego roszczenia,
ktére oddzielnie od pozostalych staje sie wymagalne i ulega przedawnieniu w terminie 3 lat. Roszczeniami o
Swiadczenia okresowe, podlegajacymi trzyletniemu przedawnieniu, sa przede wszystkim roszczenia o zaplate rent,
czynszow oraz odsetek. Powszechnie przyjmuje sie rowniez, ze oplaty za nauke w szkole sa $wiadczeniami okresowymi.



Wskaza¢ rowniez nalezy, ze naleznoéci z tytulu czesnego nie sa w istocie zaliczane na poczet jednego $wiadczenia.
Student korzysta z dostepu do $wiadczen szkoly wyzszej i jest obowigzany do zaplaty z tego tytulu co pewien okres
(najkrocej miesigc) ustalonej kwoty. Zaréwno ten okres, jak i wysoko$¢ czesnego, moze w trakcie pobierania nauki
ulegac¢ zmianie, strony umowy moga ja w razie potrzeby przedtuzyé. W takiej sytuacji nie sposob przyjac, ze miesieczne
oplaty za nauke w szkole nalezy traktowacé jak raty zaliczane na poczet jednego $wiadczenia, bo §wiadczenie pieniezne
za ustugi, ktore uczelnia bedzie §wiadczy¢ studentowi, jak i czas trwania tych §wiadczen, moga by¢ jedynie szacowane,
a podstawa tych szacunkoéw bedzie planowany czas trwania zobowigzania. Zobowigzanie w tym zakresie ma charakter
ciggly i nie polega na jednorazowym $wiadczeniu, ale na ,prowadzeniu procesu nauczania”, ,ksztalceniu studentow”
— jest zatem co do zasady zwigzane ze stalym dostepem studentéw do réznego typu ushug o charakterze edukacyjnym,
$wiadczonych przez uczelnie (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 07 listopada
2013 1., sygn. akt: III Ca 745/13 oraz uzasadnienia tegoz Sagdu wydawane w innych sprawach tego typu).

Z przyczyn wskazanych powyzej, jesliby zastosowa¢ nawet trzyletni termin przedawnienia z art. 118 k.c., zarzut
pozwanego nalezaloby oceni¢ jako stuszny.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przyjmujac, ze powdd byt obowigzany zwrdcic
pozwanemu, jako stronie wygrywajacej proces, rownowarto$¢ kosztow zastepstwa procesowego w sprawie (600,00
z}), wyliczona w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia

2002 r. w sprawie za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplate od udzielonego
pelnomocnictwa procesowego (17,00 zl).

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzadzenie:
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

24.02.2014T.



