Sygn. Akt. I C 2185/13
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2014 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Oginska-Eqgiewka
Protokolant: Dominika Smolska
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2014 roku
sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.w W.na rzecz powoda A. G.kwote 4354,00 (cztery tysiace trzysta piecdziesiat cztery)
zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w pozostalej czeéci;

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A.w W.na rzecz powoda A. G.kwote 1395,00 (tysiac trzysta dziewietdziesiat piec)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje Kasie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia wyplacenie powodowi A. G. kwoty 233,59 (dwieécie
trzydziesci trzy 59/100) zlotych tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

Sygn. aktI C 2185/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08.07.2013 r. A. G. wnidsl przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 5.100,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18.05.2013 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona przez niego kwota wynika z zawartej umowy odpowiedzialnoSci
cywilnej pomiedzy sprawca szkody w jego pojezdzie, a (...) S.A. w W. i stanowi r6znice pomiedzy wartoScia samochodu
z 29 kwietnia 2013 r. a kwota przyznana przez (...) S.A., tj. kwota 13.800,00 zl powiekszong o kwote 3000,00z}
wynikajaca ze sprzedazy wraku pojazdu.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wniost oddalenie powo6dztwa w caloéci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego

Na rozprawie w dniu 17 marca 2014 r. powod zmodyfikowat swoje stanowisko i cofnal pow6dztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia o kwote 746 zl, na ktora sktadaly sie kwestionowane przez pozwanego pozycje i réznica wynikajaca z opinii
bieglego i poparl powddztwo co do kwoty 4354 zt.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powo6dztwa.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. G. byl wlascicielem samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 29.04.2013 r. przedmiotowy pojazd zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowej, majacej miejsce na 382,9 km
drogi krajowej K-3 relacji L. - L. spowodowanej przez kierujacego samochodem marki P. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Sprawca kolizji, na prostym odcinku drogi, z nieustalonych przyczyn, w sposob tagodny zjechal na przeciwlegla
strone drogi gdzie uderzyt czotowo w prawidlowo jadacy z przeciwnego kierunku samochéd osobowy marki S. (...) nr
rej. (...) kierowany przez S. G.. Pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A.
z siedziba w W., gdzie poszkodowany zglosit szkode.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 17.05.2013 r. ubezpieczyciel poinformowal
poszkodowanego o przyznaniu na jego rzecz odszkodowania w wysokoéci 13.800,00 zt. Jednocze$nie poinformowat
powoda, iz na podstawie ogledzin uszkodzonego pojazdu oraz wyliczenia kosztéw jego naprawy ustalono, ze
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku jest ekonomicznie nieuzasadnione, gdyz przewidywane koszty
naprawy pojazdu przekraczaja jego warto$¢. Dodatkowo pozwany w swoim piSmie wskazal oferte kupna wraku
pojazdu za kwote 3.000 zl.

Postanowieniem z dnia 20.11.2013 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny
pojazdéw na okoliczno$é ustalenia wartoSci rynkowej pojazdu marki S. (...) nr rejestracyjny (...) (2.0 (...), H.) przed
wypadkiem z dnia 29 kwietnia 2013 roku;

Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona zgodnie z treScia postanowienia. W opinii tej biegly sadowy M. Z. stwierdzil,
ze warto$¢ rynkowej pojazdu marki S. (...) nr rejestracyjny (...) przed wypadkiem z dnia 29.04.2013 r. wynosila 21400
zlotych brutto

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt niniejszej sprawy, a wskazane wyzej dokumenty
oraz na podstawie opinii bieglego sadowego. Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, gdyz ich
prawdziwo$¢ i wiarygodno$é w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwa
zadnych watpliwo$ci. W ocenie Sadu rowniez opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego,
rekonstrukcji wypadkoéw, kosztorysowania i wyceny pojazdéw zasluguje na uwzglednienie. Opinia ta zostala
sporzadzona rzetelnie i dokladnie, za$ wnioski wysnute zostaly zgodnie z wiedzg specjalna, jaka legitymuje sie biegly.
Udziela ona wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, jest spojna, logiczna i pozbawiona nieécistoSci. Nie
zachodzg przy tym zadne powody oslabiajgce zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy tez bezstronnosci
sporzadzajacego ja bieglego. Ponadto powodd ograniczyl Zadanie pozwu o kwote kwestionowana w opinii bieglego.

Oceniajac wyzej wymieniony material dowodowy Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy do tego, azeby rozstrzygnac
niniejsza sprawe.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powddztwo, jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Zgodnie z treScig przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Stosownie za$ do treSci przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei zgodnie z przepisem art. 822 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.



Poza powyzszym unormowaniem problematyka uméw odpowiedzialnoéci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegblnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym
objeta jest odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktora, kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz pow6d w wyniku kolizji z dnia 29.04.2013 r. poniost szkode
— uszkodzeniu ulegt nalezacy do niego pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Watpliwosci nie
ulegalo rowniez, ze pozwany, ubezpieczajac sprawce szkody od odpowiedzialnosSci cywilnej ponosi odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza z tego tytulu. Kwestig sporna w toku postepowania pozostawala natomiast wysoko$¢ odszkodowania
naleznego powodowi. W ocenie powoda ustalona przez ubezpieczyciela warto$¢ pojazdu na kwote 16.800,00 z} jest
zanizona o dochodzona kwote.

W kontekscie powyzszego Sad zwazyl, Zze w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie
zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a zaklad ubezpieczenn z tytulu odpowiedzialnosci
gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza
lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze

by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania
winien wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej wysokoéci, tj. odpowiadajacej rozmiarom wyrzadzonej szkody.
Poszkodowany moze zatem domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen) odszkodowania
obejmujacego w przypadku jego kasacji wartoSci pojazdu pomniejszonej o kwote zakupu pojazdu przeznaczonego do
kasacji.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz wystapienie szkody calkowitej bylo w niniejszej sprawie
niesporne. Kwestia sporna byla warto$¢ uszkodzonego pojazdu w dniu 29 kwietnia 2013r.

Decydujace wiec znaczenie w kwestii naleznego powodowi odszkodowania miala opinia pisemna bieglego sadowego,
ktoéra pozwolila w sposbb nie budzacy zadnych watpliwo$ci odpowiedzie¢ na kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy pytanie. Biegly sadowy M. Z. w sporzadzonej opinii z 3 lutego 2014 r. okreslil warto$¢ samochodu S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) na dziefi 29 kwietnia 2013 r. na kwote 21.400,00 zl. 1acznie z VAT.

W pi$mie z dnia 20.02.2014 r. pozwany zglosil zastrzezenia do opinii bieglego w przedmiocie wyposazenia
dodatkowego, co zdaniem pozwanego zawyzylo warto$¢ pojazdu o 246,00 zl.

W odpowiedzi na pismo (...) S.A. z dnia 20.02.2014 r. powdd zmodyfikowal swoje stanowisko i cofngl powodztwo
ze zrzeczeniem sie roszczenia o kwote 746 zl, na ktora skladaly sie kwestionowane przez pozwanego pozycje i réznica
wynikajaca z opinii bieglego i poparl powédztwo co do kwoty 4354 zl.

Zdaniem Sadu, wobec powyzszego, zasadne bylo przyjecie, ze warto$¢ uszkodzonego pojazdu na dziefi 29 kwietnia
2013 r. byla wynosita 21.400,00 zl minus 135,00 zl minus 111,00 zk tj. 21.154,00 zt . W tej sytuacji rozliczenie szkody
podlegalo na zasadach jak dla szkody caltkowitej, czyli odszkodowanie ustalone winno by¢ wedlug wysoko$ci wartoéci
pojazdu na dzien wypadku pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci. Zatem od wartoéci pojazdu ustalonej na dzien
29 kwietnia 2013 r. w wysokoSci 21.154,00 zl. nalezalo odja¢ warto$¢ pozostalo$ci w kwocie 3.000 zl. oraz kwote
odszkodowania juz wyplaconego powodowi tj. 13800 , 00 zk. co daje kwote 4354,00 zl

Co za$ sie tyczy odsetek, to zgodnie z treécig art. 481 k.c. jesli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby



op6Znienie bylo nastepstwem za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W niniejszej sprawie pozwany ustalil
odszkodowanie nalezne powodowi decyzja z dnia 17 maja 2013 r. W ocenie Sadu pozwany powinien zatem w tym dniu
prawidlowo okresli¢ warto$¢ odszkodowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c., wobec czeSciowego jedynie
uwzglednienia powddztwa. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu wyrazong w art. 100 k.p.c.
kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe. Sad rozliczyt zatem koszty procesu,
ustalajac zasade, ze powddka wygrala niniejsze postepowanie w 85 %, zas pozwany w 15 %.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



