Sygn. akt I C 2067/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: aplikant radcowski Lukasz Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K., A. S.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. oddala powodztwo o zaplate kwoty 7.862,03 zl (siedem tysiecy osiemset szeS¢dziesiat dwa zlote i trzy grosze) wraz
z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 247,11 zl (dwieécie czterdzieSci siedem zlotych i jedenasScie groszy) od dnia 01 stycznia 2013 roku do dnia
zaplaty,

- od kwoty 1.896,98 zl (jeden tysiac osiemset dziewieédziesigt szes$¢ zlotych i dziewiecdziesiat osiem groszy) od dnia
11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.896,98 z} (jeden tysiac osiemset dziewietdziesiat szesé zlotych i dziewiecdziesiat osiem groszy) od dnia
12 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.896,98 z} (jeden tysiac osiemset dziewiecdziesiat szes¢ zlotych i dziewietdziesiat osiem groszy) od dnia
11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.896,98 zl (jeden tysiac osiemset dziewieédziesigt szes$¢ zlotych i dziewiecdziesiat osiem groszy) od dnia
11 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. nakazuje zwr6ci¢ powodom E. K. i A. S. kwote 37,27 7z} (trzydzieSci siedem zlotych i dwadzieScia siedem groszy)
tytulem nadptaconej optaty od pozwu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 maja 2013 roku (data wplywu) powodowie E. K. oraz A. S. wystapili przeciwko M. K. o zasgdzenie
kwoty 7.302,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych za podane okresy do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania.



W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze jest wlaécicielem budynku polozonego przy Al. (...) w W., w tym
lokalu mieszkalnego nr (...), ktérego pozwana jest najemczynia na podstawie umowy o najem lokalu z dnia 31 maja
2012 roku. Powodowie podniesli, ze zgodnie z w/w umowg, pozwana zobowigzana jest do uiszczania comiesiecznie
czynszu najmu, za$ najem lokalu za miesigc czerwiec 2012 r., wynosit 2.011,83 zl, natomiast od 01 lipca 2012 r. wynosi
miesiecznie 1.966,98 zl Pozwana nie reguluje zaleglych oplat ani biezacych naleznoéci, za$ na dzien 30 kwietnia 2013
r. kwota zalegloSci wynosi 7.302,30 zl. Strona powodowa wskazala nadto, iz pomimo wezwania do zaplaty zaleglych i
biezacych nalezno$ci pozwana nie dokonala zaplaty zaleglych oplat za czynsz i Swiadczenia. (pozew — k. 1-3).

W pi$mie z dnia 19 lipca 2013 r. (data wplywu) strona powodowa rozszerzyla powodztwo o kwote 1.745,47 z}. (pismo
— k. 31).

Postanowieniem 23 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie ustanowit dla nieznanej
z miejsca pobytu pozwanej M. K. kuratora procesowego celem reprezentowania praw pozwanego w procesie.
(postanowienie — k. 132).

W odpowiedzi na pozew z dnia 01 kwietnia 2015 r. (data wplywu) kurator pozwanej wniést o oddalenie powbdztwa w
calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu kurator wskazal, iz powodowie nie uzasadnili i nie udowodnili z czego wynika zadana w pozwie kwota
9.048,77 z}. Kurator pozwanej podniosl, iz powodowie nie wykazali, ze sg wla$cicielami przedmiotowej nieruchomo$ci,
albowiem do pozwu dolaczyli odpis z ksiegi wieczystej aktualny na dzien 16 lipca 2008 r., a stan prawny nieruchomosci
mogl ulec zmianie. Ponadto z w/w odpisu wynika, ze powdd A. S. nie byl nawet wowczas wlascicielem budynku
polozonego przy Al. (...) w W.. Kurator argumentowal, iz powodowie nie wykazali, ze lgczyla ich umowa najmu z
pozwang, poniewaz z kserokopii umowy najmu z dnia 31 maja 2102 r. wynika, ze zostala ona zawarta pomiedzy M.
K. a G. L., dzialajacym jako Prezes Zarzadu (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., a nie pomiedzy powodami a pozwana.
W ocenie kuratora strona powodowa nie wykazala okoliczno$ci powierzenia powyzszym podmiotom zarzadzania
nieruchomoécia i uprawnienia do zawierania w jej imieniu umoéw najmu, a takze nie wykazala uprawnienia G. L. do
dzialania w imieniu (...) sp. z 0.0. w dniu zawierania umowy najmu. (odpowiedz na pozew — 146-147).

W pis$mie z dnia 14 maja 2015 r. strona powodowa cofnela powddztwo w czeéci przekraczajacej kwote 7.862,03 zt i
zrzekla sie roszczenia w czeSci w jakiej cofnela powodztwo. (pismo —k .174).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. K. zawarla w dniu 21 maja 2012 r. z G. L., dzialajacym jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. umowe najmu
lokalu mieszkalnego nr (...) przy Al (...) w W.. (umowa - k. 13-14).

Pismem datowanym na dzien 09 maja 2013 r. doreczonym pozwanej w dniu 10 maja 2013 r. powodowie wezwali
pozwana do zaplaty kwoty 7.302,30 z} tytulem splaty naleznosci przypadajacych z tytutu najmu w ciggu siedmiu dni.
(wezwanie - k. 20).

Pismem datowanym na dzien 12 czerwca 2012 r. powdd poinformowal pozwana o wysokoSci oplaty z tytulu czynszu
w kwocie 2.011,83 zl platnej z gory do 10 kazdego miesiaca. (k. 15).

Pismem datowanym na dzien 26 czerwca 2012 r. pow6d poinformowal pozwana o wysokosci oplaty z tytulu czynszu
w kwocie 1.966,98 z} platnej z gory do 10 kazdego miesiaca. (k. 16).

Z kartoteki ksiegowej za rok 2013 wystawionej przez strone powodowa wynika, iz pozwana wplacita w marcu 2013 r.
kwote 6.200,00 zl z tytulu czynszu najmu. (kartoteka ksiegowa — k. 20 v.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych do akt sprawy. ktorych autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwo$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie wobec nie wykazania zasadnoSci zadania.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, iz zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie do treSci art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie za$§ z art. 233 § 1
k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Stad tez nalezy stwierdzi¢, iz jedng z podstawowych zasad procesu cywilnego
jest zasada kontradyktoryjnoéci. Oznacza to, iz sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialno$cia za rezultat
postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa strony. Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu
obowigzkow procesowych ciazacych na stronach (por. wyrok s. apel. w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., III
Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). W szczegblnoéci rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do prowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle zanegowania przez kuratora pozwanego odpowiedzialnosci
M. K. za splate zadluzenia lokalu mieszkalnego nr (...) przy Al. (...) w W. poprzez zakwestionowanie wierzytelno$ci co
do zasady jak i wysokoSci, ciezar udowodnienia, ze pozwany ma obowiazek zaplaci¢ kwote 7.862,03 zl. spoczal zgodnie
z dyspozycja art. 6 k.c. na stronie powodowej. W tym zakresie powodowie poprzestali jedynie na zlozeniu wykazu
zalegloéci za okres od stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r. dotyczacego M. K. (k. 21 v.). W zwigzku z powyzszym nalezy
stanowczo stwierdzi¢, ze powod poprzestajac na przedstawieniu Sagdowi w/w dokumentu, nie wykazal zasadnosci
dochodzonego roszczenia, nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw potwierdzajacych odpowiedzialno$c¢ pozwanej
M. K. za miesieczne zaleglo$ci z tytulu oplat za lokal mieszkalny nr (...) przy Al. (...) w W.. Dowodu takiego z calg
pewnoscia nie stanowi wykaz zaleglo$ci wystawiony przez strone powodowa, i nie moglt on stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia zadania pozwu.

Podnie$c¢ bowiem nalezy, iz fakt zawarcia umowy najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego przez pozwana z G. L.
nie stanowi dowodu tego, iz M. K. zamieszkiwala w lokalu mieszkalnym nr (...) przy Al (...) wW., ani, Ze pozwana laczyl
stosunek prawny z tytulu umowy najmu zawartej z powodami. Strona powodowa nie przedstawila Sadowi umowy
pomiedzy G. L. lub (...) sp. z 0.0. a Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy Al. (...) w W., z ktdrej wynikalaby
tres¢ stosunku prawnego laczacego strone powodowa z w/w podmiotem. Powodowie mogliby potwierdzi¢ taka umowe
w trybie art. 103 k.c. (jako tzw. falsus procurator), gdyby mieli wiekszo$¢ udzialéw w przedmiotowej nieruchomosci,
€O w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Strona powodowa przedlozyta Sadowi co prawda umowe o zarzadzanie nieruchomoscia zawartg dnia 09 lutego 2009
r. w W. pomiedzy wspoélwladcicielami nieruchomoéci przy Al. (...) w W. a (...) sp. z 0.0. (k. 206-209), z ktorej tredci
nie wynika jasno, czy podmiot ten ma prawo zawierania uméw najmu w imieniu wspotwiascicieli, w szczegbdlnoéci zag
umowa nie wymienia osoby G. L. jako prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., czy w dniu zawarcia umowy najmu posiadal on
uprawnienie do reprezentowania wspotwlascicieli nieruchomoéci polozonej przy Al. (...) w W.. W §wietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz doszlo do zawarcia umowy najmu pomiedzy pozwana a firma (...) sp. z 0.0., a nie miedzy pozwang
a powodami z uwagi na fakt, iz nie wykazano pelnomocnictwa G. L. do reprezentowania powodow w zakresie zawarcia
W/W umowy.

Zgodnie z odpisem zupelnym ksiegi wieczystej (stan z dnia 21 marca 2012 r.) powodowie sa wspolwladcicielami
nieruchomosci polozonej przy Al. (...) w W.. (odpis, k. 189-205).



Sad jednakze nie oparl sie o0 dokumenty zlozone po zamknieciu rozprawy przez pelnomocnika powodéw, albowiem
powodowie byli pouczeni o treéci art. 207 kpe (k. 32-40), a Sad w trybie art. 316 kpc bierze pod uwage stan istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. W zalaczniku do protokotu z rozprawy nie wykazano podstaw, dla ktérych to Sad winien
otworzy¢ zamknieta rozprawe na nowo.

Brak podstaw do uznania, ze nowe dowody moga by¢ zlozone jako zalacznik do zalacznika do protokotu rozprawy —
por. art. 161 kpc.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl o oddaleniu powddztwa jak w pkt. 1 wyroku.
Z uwagi na cofniecie powddztwa, Sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc.

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad z urzedu zwraca stronie
roznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezna. W $wietle powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

ZARZADZENIE
(..).

Dnia 20.07.2015 .



