Sygn. akt I C 1910/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant Jakub Jasinski

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. (...)z siedzibg w W.

przeciwko G. J.

o zaplate

oddala powédztwo

Sygn. aktI C 1910/13

UZASADNIENIE

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 13 czerweca 2013 roku K. (...) z siedzibg w W.wniost
o zasadzenie od G. J.kwoty 14.045,17 ztotych wraz z odsetkami liczonymi:

- ustawowymi od kwoty 2.013,59 zlotych od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty,
- ustawowymi od kwoty 158,66 zlotych od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 8.834,20 zlotych od 13 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 3.038,72 zlotych od 13 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

oraz wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow sadowych w kwocie 176,00 zl, kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 2.400,00 z} i zasadzenie zwrotu innych kosztoéw 3,17 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze dochodzona kwota wynika z braku zaplaty przez pozwanego
z tytulu umowy nr (...) z dnia 04 lipca 2005 roku zawartej miedzy pozwana a (...) S.A. z siedziba w W., czyli
przez poprzednika prawnego powoda. Wskazal, ze wierzytelno$¢ zostala nabyta na podstawie umowy o przelew
wierzytelno$ci. Podniost takze, ze przestane zostalo pozwanej zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnoéci wraz z
wezwaniem do dobrowolnej zaplaty w terminie 7 dni. (pozew z zalgcznikami — k. 1 — 7, k. 10 — 47)

Postanowieniem z dnia 09 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Lublinie XVI Wydzial Cywilny wobec braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty, przekazaé¢ rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srodmieécia w
Warszawie. (postanowienie — k. 8)



Pismem zlozonym w dniu 21 sierpnia 2013 roku (data stempla pocztowego) powdd uzupelnil braki formalne pozwu
oraz zalaczyl wymienione w tymze dokumenty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. i pozwana G. J. byli zwigzaniu umowa kredytu odnawialnego zawarta w dniu 07 listopada
2005 1., zmodyfikowana aneksem z dnia 25 marca 2009 roku. (umowa — k. 39 — 41v, aneks — k. 42 — 42v)

Pismem datowanym na dzien 30 czerwca 2010 r., odebranym osobi$cie przez G. J. w dniu 08 lipca 2010 1., (...) S.A.
wypowiedzialo wigzgca strony umowe kredytu odnawialnego. (wypowiedzenie — k. 43, recepis — k. 44)

W dniu 09 grudnia 2011 r. pomiedzy K. (...)z siedziba w W.a (...) S.A.z siedziba w W.zawarta zostala umowa
sprzedazy wierzytelno$ci na podstawie ktorej zamiarem cedenta bylo przeniesienie na cesjonariusza wierzytelno$ci
przystugujacych cedentowi, a wskazanych w zalgczniku nr 1 do umowy. (umowa — k. 21 — 28v)

W dniu 13 stycznia 2012 roku (...) S.A.z siedziba w W.przeslal pozwanej zawiadomienie o cesji wierzytelnosci z tytutu
umowy o kredyt odnawialny nr (...)z dnia 04 lipca 2005 na rzecz (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w W.. (zawiadomienie — k. 36 )

Pismem datowanym na dzien 13 stycznia 2012 roku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 11.921,38 zlotych. (wezwanie — k. 37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy, a wskazane wyzej dokumenty. Sad
dal wiare tym dokumentom, gdyz ich prawdziwos¢ i wiarygodno$é w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda (art. 339 § 2 k.p.c.) dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia
sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zagdania pozwu
i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku
dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (por. w
tym zakresie orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1958 r., 1 CR 969/57, publ. w OSNC 1960, nr 1, poz. 14 oraz
wyroki tegoz: z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, publ. w OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142, z dnia 15 marca 1996
r., I CRN 26/96, publ. w OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108, z dnia 06 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, publ. w Prok. i Pr. -
wkladka 1997, nr 10, s. 44, z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, publ. w Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30). Jezeli zatem
w Swietle przytoczonych przez powoda okolicznosci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad wyrokiem
zaocznym oddala powodztwo (w tym zakresie vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 1972 r., III CRN 30/72,
publ. w Biul. SN 1972, nr 10, poz. 178).

Zdaniem Sadu taka sytuacja, jak opisana powyzej, zachodzila w niniejszej sprawie.
Przystepujac wiec do rozwazan natury merytorycznej wskazaé nalezy, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé, ze powod nie wykazal w sprawie legitymacji czynnej do wytoczenia
powodztwa przeciwko pozwane;j.

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy sprzedazy wierzytelno$ci laczacej powoda z jego (...) S.A.z siedzibga w W.,,z zastrzezeniem
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa, dotyczacych przenoszenia wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka,
przeniesienie WierzytelnoSci wraz z Zabezpieczeniami nastepuje w dniu wplywu ceny na Rachunek Zbywcy, o ktérym
mowa w § 4 ust. 1 umowy (,,Dzien Przeniesienia”)”.

Powod za$ nie wykazal ziszczenia sie tegoz warunku w niniejszej sprawie.



Dlatego juz cho¢by z tego powodu powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

Ponadto zwazy¢ nalezy, ze z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci nie wynika by powod byl wierzycielem
pozwanej w zakresie umowy odnawialnego zawartej w dniu 11 lipca 2005 r. Sad mial na uwadze, ze przede wszystkim
umowa ta nie zawiera numeracji na jaka powoluje sie powo6d, nota bene, nie jest ona w ogble numerowana, a jej
identyfikacja nastepowala miedzy stronami pierwotnego stosunku przez podanie daty jej zwarcia, vide aneks nr (...)
(k. 42). W zalaczniku nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelno$ci wskazano zas, ze przedmiotem cesji jest umowa nr (...)
z dnia 04 lipca 2005 roku.

Tym samym zwazy¢ nalezy, ze zar6wno numer umowy jak i data jej zawarcia sa niezgodne z danymi zawartymi w
umowie sprzedazy wierzytelno$ci.

Podobnie zaré6wno powod jak i (...) S.A. w zawiadomieniu o dokonanej cesji powolywali sie na umowe zawarta w dniu
04 lipca 2005 r., ktora nie jest tozsama z przedlozong do akt sprawy.

Ostatecznie wskazac nalezy, ze kwota wierzytelnoSci wskazana w zalaczniku nr 1 jest rézna od tej wskazanej w
wypowiedzeniu skierowany do pozwanej przez bank.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sa dokonywaé czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wobec powyzszego
obowiazek przedstawienia dowodéw na poparcie prezentowanych twierdzen spoczywa na stronach. Nadto na uwadze
nalezy mie¢ tres$¢ przepiséw art. 227 k.p.c. w powiazaniu z art. 6 k.c.,

Mianowicie pierwszy przepis wskazuje, ze ,przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.” Oznacza to, ze Kazde twierdzenie strony oraz uczestnika postepowania powinno by¢ poparte dowodami.
Natomiast art. 6 k.c. naklada ciezar udowodnienia faktu na osobe, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. K.
Pietrzykowski [w:] "Kodeks cywilny Komentarz" K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, tom 1, str. 52, teza 3a).

Sad podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazuje on, ze zasada kontradyktoryjnosci uwalnia
sad orzekajacy od odpowiedzialnosci za rezultat postepowania dowodowego ktérego dysponentem sa strony.
Biernos$¢ strony w zakresie postepowania dowodowego nie zobowigzuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami -
do prowadzenia dowodow z urzedu (wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 1998 roku, sygn. I CKN 944/97,
Prok.i Pr. 1999/1 1-12/38). Powyzsze rozwazanie dotycza zwlaszcza sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, ze na strone pozwana nie mozna przerzucaé ciezaru dowodu okolicznoS$ci
obcigzajacych powoda.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania powod nie wykazal zasadnoSci dochodzonego roszczenia. A zatem powddztwo
podlegalo oddaleniu o czym Sad orzekl w wyroku.

Majac za$ na uwadze, ze strona pozwana w sprawie niniejszej nie poniosla kosztow sadowych, Sad nie mial podstaw
do orzeczenia w tym zakresie w trybie art. 109 § 1 in fine k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(..).



Dnia 02.09.2014 r.



