Sygn. akt I C 1805/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk
Protokolant: Justyna Tkaczuk

po rozpoznaniu dnia 17 czerwca 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko G. R.

o zaplate

1. oddala powddztwo

Sygn. akt I C 1805/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2012 r. (...) z siedziba w W. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od G. R. kwoty 264,35 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwanego laczyla umowa z wierzycielem
pierwotnym — (...) Sp. z o.0. (...) z siedziba w W. nabyl na podstawie umowy wierzytelnosci przystugujaca (...) Sp.
Z 0.0., w tym wierzytelnos¢ przyslugujaca wzgledem pozwanego a wynikajaca wprost z Umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (k. 1-6).

W dniu 22 czerwca 2012 r. sygn.. akt VI Nc-e 929005/12 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym nakazal pozwanemu G. R. aby zaplacil powodowi kwote 264,35 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 maja 2012 do dnia zaplaty oraz kwote 90,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 7).

Pismem z dnia 3 grudnia 2012 r. G. R. zlozyl wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz wnidst
sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym podniost iz pozew jest bezzasadny (k. 14-17).

Postanowieniem z dnia 21 maja 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowil przywrécic¢ G. R. termin
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 22 czerwca 2012 r. oraz stwierdzit skuteczne wniesienie sprzeciwu
i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci. Ponadto Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowil przekazac
sprawe do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezpodstawnego (k.
101).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Bezspornym jest, ze w dniu 16 czerwca 2010 r. G. R. zawart z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. Umowe o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych nr (...) (k. 50-54). Umowa zostala zawarta na 12 miesiecy.
Zgodnie z pkt IV umowa zawarta na czas okre$lony przeksztatca sie, po uplywie czasu na jaki zostala zawarta w umowe
na czas nieokreslony, chyba ze Abonent zlozyl dyspozycje nieprzedtuzania umowa ponad okres na jaki zostala zawarta.

W ostatnim dniu obowigzywania ww. umowy, tj. w dniu 15 czerwca 2011 r. G. R. udal sie do salonu (...) Sp. z
0.0. na Placu (...) w W., gdzie wydal pracownikowi O. ustna dyspozycje o nieprzedluzaniu umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Pracownik O. kazal poczeka¢ mu na konsultanta. Z uwagi na dlugi czas oczekiwania na
konsultanta pozwany napisal na malej kartce dyspozycje nieprzedtuzania umowy, ktérg opatrzyt czytelnym podpisem
i data. Przedmiotowg kartke probowal zostawié¢ w recepcji salonu, jednak mu odméwiono (k. 90, 101-102).

Operator nie przyjat dyspozycji pozwanego i w dalszym ciagu $wiadczyl usluge, za ktorg wystawial faktury bedace
podstawa przedmiotowego powodztwa.

W dniu 04 lipca 2011 r. pozwany wyslal maila na adres: bok@orange.pl, w ktorym wskazal, ze otrzymal fakture VAT
nr (...), ktora jest wadliwa i nie moze by¢ podstawa zadania platnoéci, gdyz pomiedzy nim a (...) Sp. z 0.0. nie istnieje
zaden stosunek prawny (k. 92).

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. w W. zostala zawarta Umowa ramowa przelewu wierzytelnoSci pomiedzy (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. a (...) z siedziba w W., w imieniu ktérego dzialal (...) Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych Spoétka Akcyjna z (...) w W.. Przedmiotem wskazanej umowy byla cesja wierzytelnoéci, w
tym m.in. wierzytelno$ci przystugujacej (...) Sp. z 0.0. wobec G. R. (k. 48-49).

Pismem z dnia 22 marca 2012 r. powdd wezwal pozwanego do natychmiastowej splaty wierzytelnosci z tytulu
wymagalnych faktur za ustugi telekomunikacyjne (k. 60).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan pozwanego i materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy w postaci dokumentéw przedstawionych przez powoda, zdjecia wykonanego w salonie (...) w dniu 15
czerwca 2011 r. a przedstawiajacego kartke z pisemna dyspozycja pozwanego, wydrukom korespondencji pozwanego
z Biurem (...).

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, w ktorych wyjasnil, ze w dniu 15 czerwca 2011 r. zawart umowe z sieciag P. i
tego samego dnia udal sie do siedziby (...) Sp. z o0.0., gdzie poinformowal ustnie pracownika O., ze nie przedtuza
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Pracownik kazal mu czekaé, az ktorys z konsultantéw bedzie mogt
z nim porozmawiaé, gdyz wszyscy konsultanci byli wowczas zajeci. Pozwany czekal w salonie (...) ponad 2 godziny i
zaden z pracownikoéw nie mial czasu, aby go obstuzy¢. W zwiagzku z tym pozwany napisal na malej kartce dyspozycje
nieprzedluzania umowy i opatrzyl ja czytelnym podpisem oraz data. G. R. chcial zlozy¢ kartke z dyspozycja w recepcji
ale pracownicy nie chcieli jej przyja¢. W zwigzku z tym postanowil ja sfotografowaé na kontuarze opatrzonym napisem
O. (k. 101-102). Zeznania zlozone przez pozwanego Sad obdarzyl w caloSci walorem wiarygodnosci, gdyz sa one
spojne i logiczne. Ponadto pozwany dolaczyt zdjecie przedstawiajace wspomniang przez niego pisemng dyspozycje
nieprzedtuzania umowy.

W ocenie Sagdu dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy sa wiarygodne, jako ze ich autentyczno$c, jak i wynikajace
z nich fakty, nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie, dlatego tez podlegalo oddaleniu.

Zadanie powoda oparte jest na przepisach prawa, znajdujac najogélniejszy wyraz w tresci art. 353 § 1 ke w zw.
z art. 354 ke. Zgodnie ze wskazang norma prawna - zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od
dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien je spelni¢ wykonujac swe zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposob



odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego. Treécig zobowigzania
sg za$ uprawnienia i obowigzki stron, odnoszace sie zar6wno do sposobu, jak i do terminu wykonania zobowigzania.
Na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych pozwany - dtuznik byl zobowigzany do $§wiadczenia
pienieznego.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze pozwanego i (...) Sp. z o.0. laczyla umowa o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Niekwestionowany pozostaje réwniez fakt, ze po dniu 15 czerweca 2011 r. pozwany nie placit
faktur przesylanych mu przez (...) SP. z o.0.

W umowie zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0. w dniu 16 czerwca 2010 r. w pkt IV znajduje sie zapis,
ze umowa zawarta na czas okre$lony przeksztalca sie, po uplywie czasu na jaki zostala zawarta w umowe na czas
nieokreslony, chyba ze Abonent zlozyt dyspozycje nieprzedluzania umowa ponad okres na jaki zostala zawarta.
Umowa zostala zawarta na czas okre§lony — 12 miesiecy. W przedmiotowej umowie nie zostalo jednak okre$lone w
jakiej formie ma by¢ dokonana dyspozycja nieprzedtuzania umowy. Pozwany w dniu 15 czerwca 2011 r. najpierw zlozyl
pracownikowi O. ustng dyspozycje, a nastepnie pisemne, jednostronne o§wiadczenie woli, w ktéorym réwniez zlozyl
dyspozycje nieprzedtuzania umowy. Pozwany zalaczyt dowdd w postaci zdjecia kartki z dyspozycja nieprzedtuzania
umowy.

Dyspozycja nieprzedtuzania umowy jest jednostronnym o$wiadczeniem woli strony umowy, ktora nie wymaga zgody
drugiej strony umowy. W ocenie Sadu pozwany w sposbéb skuteczny dokonatl dyspozycji nieprzedtuzania umowy z
(...) Sp. z 0.0. W zwiazku z czym umowa pozwanego z siecig O. zakonczyla sie wraz z uplywem czasu na jaki byla
zawarta, tj. w dniu 15 czerwca 2011 r. Pozwanego i (...) Sp. z 0.0. od dnia 16 czerwca 2011 r. nie lgczyl zaden stosunek
prawny. W zwigzku z czym (...) Sp. z 0.0. nie miala podstaw do wystawiania faktur VAT i zgdania ich spelnienia
od pozwanego, gdyz po dniu zakoficzenia umowy operator nie powinien byl §wiadczy¢ ushug telekomunikacyjnych.
Ponadto pozwany w dniu 04 lipca 2011 r. wystosowal mail do Biura (...), w ktérym podniosl, ze pomiedzy nim a
operatorem nie istnieje juz zaden stosunek prawny. Majac na uwadze powyzsze dochodzone przez powoda roszczenia
nie zasluguje na uwzglednienie i powddztwo podlega oddaleniu.

Sad postanowil oddali¢ wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego, gdyz pozwany nie
kwestionowal faktu zawarcia umowy z (...) Sp. z 0.0., braku zaplaty kwot wskazanych w fakturach oraz faktu zawarcia
umowy przelewu wierzytelnosci pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a powodem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



