Sygn. akt I C 1722/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Zalewska

Protokolant: Justyna Ciechomska

po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) SA

przeciwko 1. M.

o zaplate

orzeka

1. zasqgdza od pozwanego Banku (...) SA na rzecz powoda I. M. kwote 7.224,00 zl (siedem tysiecy
dwiescie dwadziescia cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2013 roku
do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala,
3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.403 zlotych z tytutu zwrotu kosztéow procesu.
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UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) S.A. z siedziba w W. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — pozwem zlozonym
w dniu 22.04.2013 r. w postepowaniu nakazowym wniost aby pozwany I. M. zaplacil kwote 16646,00 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysokosci 23 % rocznie od dnia 05.02.2013 r. do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ponadto to powod wniost
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, jezeli wystapia przestanki uniemozliwiajace wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zawart z pozwanym w
dniu 27.07.2000 r. Umowe o Karte Kredytowa C., na podstawie ktbérej pozwany zobowigzal sie do splacania
zadluzen zaciggnietych karta kredytowa, zgodnie z warunkami Umowy o Karte Kredytowa C. oraz regulaminem Kart
Kredytowych C.. Pozwany nie splacal terminowo zadluzen co skutkowalo wypowiedzeniem przez powoda umowy z
pozwanym i wezwaniem go do splacenia w okreslonym terminie zadluzenia, czego pozwany nie dokonal. (k. 1)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16.05.2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmie$cia
w Warszawie I Wydzial Cywilny nakazal pozwanemu I. M. aby zaplacil powodowi Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.
kwote 16,646,00 z wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 23,00 % w skali roku liczonymi od dnia 05.02.2013 r.



do dnia zaplaty oraz kwote 2.62525 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwdch tygodni od doreczenia tego
nakazu albo wniesli w tym terminie sprzeciw. ( k. 24)

W dniu 07.06.2013 r. pozwany 1. M. zlozyl sprzeciw od ww. nakazy zaplaty, w ktérym podniosl, ze bank naliczyl mu
nienalezne oplaty sadowe. (k.30)

W pisémie procesowym zlozonym w dniu 09.08.2013 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Ponad to
wskazal, ze kwota zadluZenia zostala powiekszona o odsetki umowne oraz oplaty za czynnoSci windykacyjne. Stad
wysoko$¢ roszezenia. (k. 49-50)

W piSmie zlozonym w dniu 02.01.2014 r. pozwany uznatl czeSciowo roszczenie do wysokos$ci 7.224,00 zt. W pozostalym
zakresie podtrzymal swoje stanowisko o niestusznie naliczonych oplatach za monity listowe. (k. 172)

W piémie procesowym zlozonym w dniu 10.02.2014 r. powod wskazal, iz cze$¢ oplat za monity zostala wycofana dla
dobra relacji z pozwanym. Ponad to, powdd podniosl, iz pozwany nigdy nie reklamowal kwoty zadluzenia mimo, ze
byt informowany o jego wysokosci. (k. 175)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 27.07.2000 r. pozwany 1. M. zawart z powodem Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. Umowe o Karte Kredytowa
C. o numerze produktu (...). Pozwany przez wiele lat korzystal z karty bez probleméw az do lutego 2013 r. kiedy
to powdd zaczal naliczaé, zdaniem pozwanego bezpodstawnie, monity listowne. Wowczas pozwany przestal splacac
zadluzenie.

Pismem z dnia 21.03.2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 17.107,53 zl, w tym nalezno$¢ gléwna
wynoszaca 16.646,99 zt oraz odsetki skapitalizowane w wysoko$ci 461,53 zl., w terminie 3 dni od daty otrzymania
wezwania do zaplaty.

Pozwany uznal powodztwo czeSciowo, tj. w wysokosci 7.224,99 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, tj. umowy o
Karte Kredytowa C. wraz z Regulaminem Kart Kredytowych C. (k. 5-12), przedsadowe wezwanie do zaplaty (k.14),
wyciagi z karty kredytowej (k. 52-167), pismo z dnia 28.12.2013 r. (k. 172), pismo z dnia 06.02.2014 r. (k. 175). ,
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strone. Sad ponadto ustalil stan faktyczny na podstawie faktow
przyznanych w toku postepowania przez strone pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo podlegalo uznaniu czesciowo.
Na wstepnie wskazaé nalezy, iz pozwany I. M. w toku procesu uznat powddztwo cze$ciowo.

Uznanie powodztwa jest czynno$cia procesowa przewidziang w art. 213 § 2 k.p.c.. Czynno$¢ ta wigze Sad, jezeli nie jest
sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego i nie zmierza do obejScia prawa. Ocena, czy zachodzi jedna z
wymienionych przestanek niedopuszczalnoSci uznania powodztwa, powinna nastapic¢ w zasadzie wylgcznie w Swietle
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy.

Uznanie powodztwa, jako odnoszgce sie zaréwno do podstawy prawnej, jak i faktycznej zgloszonego zadania, stanowi
akt dyspozycyjny, lecz o ograniczonym znaczeniu, mianowicie podlega kontroli co do jego zgodno$ci z obowigzujacym
stanem prawnym i obiektywnie istniejacym stanem faktycznym. Speklienie tego wymogu kontroli powinno by¢
poprzedzone wyjaénieniem w niezbednym zakresie elementéw stanu faktycznego i wlasciwej w $wietle przepisow
prawa materialnego podstawy zgloszonego i uznanego zadania. Dopiero wynik takich prawidlowo dokonanych



czynnoéci pozwala na rozeznanie w okoliczno$ciach sprawy w rozumieniu powolanego przepisu art. 213 § 2 k.p.c. i
stanowi dostateczng podstawe do wyrazenia oceny co do znaczenia, jakie moze odegraé akt uznania pozwu.

Bezsprzeczne jest, iz pozwany zawart z Bankiem (...) w W. z siedziba w W. umowe o Karte Kredytowa C.. Niewatpliwie
zatem pomiedzy pozwanym a Bankiem (...) w W. z siedziba w W. istnial stosunek zobowigzaniowy.

W toku postepowania pozwany podniosl, ze nie kwestionuje roszczenia co do zasady, lecz jego wysoko§é. Zatem
kwestia sporna w sprawie byla wysoko$¢ nalezno$ci jaka nalezala sie powodowi.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie do art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznos$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa
zobowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar za§ udowodnienia
faktéw majacych istotne dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki
prawne.

W toku procesu powdd przedstawil umowe z dnia 27.07.2000 r., wezwanie do zaplaty z dnia 21.03.2013 r. oraz wyciagi
z rachunku karty kredytowej pozwanego. Z analizy ww. dokumentéw wynika, ze sa one nieczytelne i nie wiadomo
dokladnie na jakiej podstawie zostaly naliczone nowe oplaty, m.in. w postaci oplat za monity listowne, ktorych z resztg
pozwany nie otrzymywal. Powdd nie przedstawil zadnych stosownych dowodéw na to, ze nalezy mu sie naleznoSc¢.
Nie wykazal dokladnie réwniez co sklada sie na kwote wynikajaca z zobowigzania, a przez to takze na kwote zadana
pozwem. Sad w postepowaniu cywilnym opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnosci. To do stron nalezy obowiazek
ustalania stanu faktycznego i zbierania materialu dowodowego oraz wyjasniania wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy. Sad jest jedynie arbitrem do ktérego nalezy ocena materialu dowodowego i wydanie na jego podstawie
wyroku. Strony musza mie¢ wiec Swiadomo§¢, ze w razie nie sprostania ciezarowi dowodu, to na nich spadaja wszelkie
negatywne konsekwencje, zwigzane w szczegblno$ci z uznaniem lub oddaleniem powodztwa.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie czeSciowe uznanie powodztwa nalezy uznac¢ za skuteczne albowiem z materiatlu
dowodowego wynika, ze cze$ciowe uznanie powddztwa nie jest sprzeczne z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego
ani tez nie ma na celu obej$cie prawa. Skoro za$ powod nie wykazal ponadto zasadnoSci roszczenia i jego wysokos$ci
powbdztwo nalezalo w pozostalym zakresie oddalié.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



