Sygn. akt I C 1715/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk

Protokolant: Justyna Ciechomska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o zaplate

1. Oddala powddztwo,

2. Zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 z} (dwa tysigce czterysta) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IC 1715/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2013 roku S. J. wnidst o zasadzenie od Skarbu Pahstwa- Ministra Skarbu Panstwa kwoty
29.895,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2010 roku. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa wskazano, ze powdd byl wladcicielem (...) akeji spolki (...) S.A z siedzibg w R,
whpisanej do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Srodmieécia w Lodzi, XX Wydzial
Gospodarczy KRS pod numerem KRS (...). Jak wynika z uzasadnienia powodztwa na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spolek sektora
elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 191, poz. 1367 ze zm.), powdd skorzystal z prawa zamiany posiadanych przez siebie
akcji spolki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej. (...) S.A., ktorej akeji powod byl wlascicielem, nalezata
do grupy spoélek konsolidowanych w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy konsolidacyjnej. W dniu 8 lipca 2010 roku
powdd zawarl ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Ministra Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego dzialal
Pan J. Z., umowe zamiany akcji na mocy ktorej otrzymal (...) akcji spoiki (...) S.A. stanowiacych wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Pow6d otrzymal zredukowang liczbe akcji spotki konsolidujacej w zamian za wszystkie posiadane akcje
spotki konsolidowanej, co jego zdaniem nie odpowiada zasadzie wzajemno$ci i ekwiwalentno$ci §wiadczen w umowie
o zamianie. Ponadto powod podnosil, iz przepisy ustawy konsolidujacej i rozporzadzenia wykonawczego stanowig
rodzaj wywlaszczenia bez odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
wskazal, iz tres¢ art. 3 ust. 3 ustawy z 7 wrze$nia 2007 roku o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie
konsolidacji spotek sektora energetycznego oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia nie nasuwajg watpliwos$ci interpretacyjnych,



co do tego ze wskazana w rozporzadzeniu proporcjonalna redukcja liczby akcji przeznaczonych do zamiany dotyczy
wylacznie akeji spotki konsolidujacej. W odniesieniu do zarzutu powoda dotyczacego ekwiwalentnosci i wzajemnoSci
$wiadczenia wynikajacego z umowy zamiany, pozwany zwrécit uwage, iz ani ustawa ani rozporzadzenie nie zawierajg
zastrzezenia, ze do zawarcia tej umowy dochodzi w trybie art. 603 kc. Pozwany w odpowiedzi na pozew odniost
sie takze do zarzutu, iz na podstawie prawa zamiany akcji wynikajacego z ustawy konsolidacyjnej dochodzi do
wywlaszczenia bez odszkodowania. W ocenie pozwanego zamiana akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki
konsolidujacej nie odbywa sie na podstawie jednostronnej decyzji administracyjnej organu wladzy publicznej, a
dochodzi do skutku na podstawie umowy, dla skuteczno$ci ktérej wymaga sie konsensusu i dobrowolnych o$wiadczen
obu stron.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2010 roku powod zawarl ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Ministra Skarbu Panstwa, w
imieniu ktérego dzialal Pan J. Z., umowe zamiany akcji na mocy ktoérej otrzymat (...) akeji spolki (...) S.A. stanowigcych
wlasnoéé Skarbu Panstwa. Sad zgodnie z wnioskiem powoda przestuchal §wiadkéw na okoliczno$é¢ przebiegu akceji
informacyjnej oraz konsultacji spotecznych prowadzonych przy zamianie akcji spotki w roku 2010 oraz tresci tych
konsultacji. W tym celu wystosowal odezwe do Sadu Rejonowego w Belchatowie o udzielenie pomocy sadowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy w postaci umowy
zamiany oraz pism procesowych stron wraz z zalacznikami.

Sad dal wiare wyzej wymienionym dokumentem znajdujacym sie w aktach sprawy, jako ze ich autentyczno$¢ i
wiarygodno$¢ oraz wynikajace z nich fakty nie budza watpliwosci.

Sad oddalil wniosek powoda o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia analogicznego
powodztwa akcjonariuszy mniejszo$ciowych konsolidowanych spotek sektora elektroenergetycznego, jako oczywiScie
bezzasadny.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Umowa zamiany akcji, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie odszkodowawcze znajdowala oparcie w ustawie
z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spolek
sektora elektroenergetycznego (Dz. U. 2007, nr 19, poz. 1367 ze zm.). Zgodnie z art. 5 ustawy konsolidacyjnej
uprawnieni pracownicy spétek konsolidowanych oraz uprawnieni akcjonariusze moga korzystaé z prawa zamiany
posiadanych akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej, o ile ztozg pisemne o§wiadczenie o zamiarze
dokonania zamiany wszystkich posiadanych akcji. Przepis § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 19 lutego 2008 roku w sprawie sposobu okre$lenia liczby akcji spo6tki konsolidujacej podlegajacych zamianie
i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akcji spolki konsolidowanej na akcje spétki konsolidujacej
(Dz. U. 2008, nr 41, poz. 250) ustala zasady udostepniania akeji spotki konsolidujacej w przypadku, gdy suma
udostepnionych akcji spoiki konsolidujgcej moglaby przekroczy¢ 15 % liczby akcji objetych przez Skarb Panstwa w
spolce konsolidujgcej w zamian za wniesione akcje spo6lki konsolidowanej. Zgodnie z tymi zasadami i w oparciu
o przepisy prawa nastapi proporcjonalna redukeja liczby akcji spotki konsolidujacej udostepnianych w zamian za
akcje spolek konsolidowanych. Akcje sp6tki konsolidujacej zostang przydzielone zgodnie z zasadami proporcjonalne;j
redukcji.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozostawia watpliwoSci, iz dzialania
pozwanego znajdowaly pelne oparcie w obowigzujacym porzadku prawnym. Powyzsze przepisy w ocenie Sadu sa jasne
i czytelne. Ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci redukeji akeji przedstawionych przez akcjonariusza do zamiany.
Redukcja przewidziana w rozporzadzeniu jest konsekwencja ustawowego ograniczenia mozliwoéci zamiany akcji
spolki konsolidujacej. W Swietle powyzszego trzeba zgodzic sie z pozwanym, iz chybionym jest zarzut powoda jakoby



Skarb Panstwa- Minister Skarbu Panstwa bezzasadnie dokonal jednostronnej redukcji akcji w zamian za wszystkie
zaoferowane przez powoda akcje sp6tki konsolidowanej, jezeli ustawodawca nie przewidzial mozliwosci redukcji akeji
obu spolek.

W ocenie Sgdu zawarta umowa nie pozostaje w sprzecznosci z istotg umowy zamiany. Co wiecej na gruncie ustawy
konsolidacyjnej jest ustalona tre$¢ umowy zamiany. Sad podziela stanowisko pozwanego, iz uzycie terminu zamiany
wynika stad, iz chodzi o wymiane okre$lonych praw majatkowych miedzy stronami. Ponadto ekwiwalentno$¢ zamiany
ma wymiar subiektywny, a warto$¢ Swiadczenia moze odbiega¢ od wartoéci zobiektywizowanej. Decydujaca w
tym miejscu jest wola stron odpowiadajaca wolnorynkowym zachowaniom stron stosunku prawnego. Z materiatu
dowodowego sprawy, w tym z zeznan §wiadkdow wynika, iz informacje dotyczace trybu i zasad konsolidacji podawane
byly do publicznej wiadomo$ci, zatem powdd mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi.

Powdd podnosil takze naruszenie konstytucyjnego porzadku prawnego a dokladnie prawa do ochrony wtasnosci przez
ustawe konsolidacyjna. Sad w pelni podziela zdanie pozwanego, iz ustawa konsolidacyjna nie narusza prawa wlasnosci
zagwarantowanego w art. 64 ust. 3 Konstytucji, z uwagi na dobrowolno$¢ udziatu w procedurze zamiany. Obie strony
dzialaly w warunkach dobrowolno$ci przystapienia do umowy. Powdd nie zostal pozbawiony prawa witasnosci, czy
tez nie zostal nier6wno potraktowany pod wzgledem prawa. Umowa zostal wykonana zgodnie z wola stron, jako
konsekwencja zaakceptowanych warunkéw zamiany dopuszczajacych redukeje liczby akeji spélki konsolidujace;j.

Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Roszczenie odszkodowawcze wierzyciela z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej ma charakter zastepczy i zastepuje
roszczenie o spelnienie $wiadczenia zgodnie z tre$cig zobowigzania.

Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy jest §wiadczeniem majacym naprawi¢ szkode spowodowang
niewlaéciwym dzialaniem badZ zaniechaniem dluznika, ma wiec na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego
nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania zobowiazania zgodnie z trescia
umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 roku, II CSK 435/08, LEX nr 527121).

W przypadku roszczenia opartego na art. 471 ke zaistnie¢ musza trzy przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej a
sq nimi: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania, fakt poniesienia szkody oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda. Co wiecej wszystkie trzy przestanki
musze wystapi¢ lacznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz po stronie pozwanego brak jest przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, zgodnie z art. 471 ke. Umowa, w ocenie Sadu, zostala wykonana w sposob nalezyty i zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 99 kpc w zw. z art. 98 §11 §3
kpc, w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r., nr 163, poz. 1349).



