Sygn. akt I C 1676/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk

Protokolant: Dorota Ko$la

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko Fundacji (...)

o zaplate

1. Oddala powbdztwo

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
Sygn. aktI C 1676/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 maja 2013 roku T. G. wniésl przeciwko pozwanej Fundacji (...) o zaplate kwoty 25.000,
00 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz dochodzona kwota wynika z zawartej pomiedzy stronami ustnej umowy pozyczki,
ktérej przedmiotem byla realizacja projektu w ramach fundacji, a polegajaca na wybudowaniu repliki polskiego
samolotu (...). Pozwany, pomimo kierowanych wobec niego wezwan do zaplaty, nie zwrocil powodowi kwoty bedacej
przedmiotem umowy pozyczki.

Dowdd: pozew wraz z zalacznikami- k. 1-18.

W odpowiedzi na pozew zlozony w dniu 8 pazdziernika 2013 r. pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala okoliczno$¢ zawarcia z powodem umowy pozyczki podkreslajac
jednoczeénie, iz umowa pozyczki zgodnie z art. 720 § 2 k.c. powinna by¢ stwierdzona pismem. Dodatkowo pozwana
wskazala, iz kwoty pieniezne przekazane przez powoda mialy formy darowizn.Nadto pozwany wyjasnil, iz glowa
przyczyna pozbawienia powoda stanowiska wiceprezesa w pozwanej Fundacji (...) byly liczne nieporozumienia
pomiedzy powodem a prezesem pozwanej.

Dowdd: odpowiedz na pozew wraz z zalacznikami- k. 27-37.

Pismem procesowym zlozonym w dniu 17 pazdziernika 2013 r. pow6d podtrzymat dotychczasowe stanowisko.



W uzasadnieniu wskazal, ze za dowdd udzielenie pozyczki nalezy uzna¢ dowody wplaty z dnia 21 sierpnia 2012 r. na
kwote 10.000,00 z} i z dnia 6 wrze$nia 2012 r. na kwote 15.000,00 z z ktérych wg powoda jednoznacznie wynika,
ze dotycza one pozyczki. Za takim stanowiskiem wg. powoda przemawia fakt, iz wypeliajac dyspozycje przelewu
skonkretyzowal tytul przelewu. Ponadto wbrew twierdzeniom pozwanej wspolpraca miedzy stronami trwala do dnia
27 listopada 2012 r. czego potwierdzeniem jest odpis KRS.

Dowdd: pismo powoda- k.54-56.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd T. G. w okresie od maja do listopada 2012 r. pehil funkcje wiceprezesa zarzadu pozwanej Fundacji (...) z
siedziba w W., ktorej prezesem jest T. C..

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna.

W dniu 21 sierpnia 2012 r. oraz 6 wrze$nia 2012 r. T. G. przekazal na rzecz Fundacji (...) kwoty 10.00,00 z} oraz
15.000,00 zl. Kwoty te mialy zostaé¢ przeznaczona na pokrycie kosztéw wybudowania repliki polskiego samolotu (...).

Dowdd: zeznania Swiadka W. T.-k.65-67, zeznania $wiadka B. M.-k.67, zeznania powoda-k.67-68, zeznania
pozwanego-k.68., potwierdzenia zrealizowania przelewu-k.9-10.

Pismem z dnia 18 lutego 2012 r. T. G. wezwal Fundacje (...) do zaplaty lacznie kwoty 127.000,00 z} tytulem wraz z
wyszczegolnionym wykazem udzielonych pozyczek w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Dowod: wezwanie do zaplaty-k.11.
Przedmiotowe kwoty nie zostaly uiszczone przez pozwana.
Dowod: okoliczno$¢ bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt niniejszej sprawy i wskazane wyzej dokumenty,
a takze na podstawie zeznan powoda T. G., pozwanego T. C. oraz $§wiadkéw — B. M. oraz W. T.. Sad dal wiare
dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego nie nasuwala watpliwo$¢ Sadu i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Sad dal
rowniez wiare zeznaniom Swiadkéw, sa one bowiem spojne, logiczne i koresponduja zardwno wzajemnie ze sobg, jakiz
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda oraz pozwanego
w zakresie dotyczacym okoliczno$ci zawarcia przez nich umowy pozyczki. Sad zwazyl, ze zeznania te wzajemnie sie
wykluczaly, tj. powdd twierdzil, iz strony zawarly umowe pozyczki, za$§ pozwany, iz pienigdze zostaly mu przekazane
w ramach darowizny. Wobec powyzszego w ocenie Sadu nie bylo mozliwym jednoznaczne przyjecie stanowiska jednej
ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty 25.000, 00 zl. Wskazywal, iz kwota
ta stanowi rownowarto$¢ nie zwroconego przez pozwana przedmiotu pozyczki, dokonanej w dniach 21 sierpnia 2012
r. oraz w dniu 6 wrze$nia 2012 r. Pozwana podnosil za$, iz przedmiotowa kwota zostala mu przekazana w ramach
darowizny, ktorej celem byla rekonstrukeja (...).

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosc
bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu



umowa pozyczki, ktorej wartoS¢ przenosi pieéset ztotych powinna byé stwierdzona pismem. Z powyzszego wynika, ze
ustawodawca dla tego rodzaju umoéw zastrzegl forme pisemna jedynie dla celéw dowodowych. Wynika z tego, ze sam
fakt udzielenia pozyczki powyzej kwoty lacznej 25.000,00 zt bez zachowania formy pisemnej nie wplywa na waznos$é
tej czynno$ci prawnej. Czynno$¢ ta wiec moze by¢ dokonana w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.). W kontekscie
powyzszego Sad zwazyl, ze w Swietle zakwestionowania przez strone pozwang zawarcia ustnej umowy pozyczki, powdd
chcac skutecznie dochodzié swego roszcezenia, winien byl swe zadanie udowodnié.

Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt I
ACa 1320/11), zgodnie z ktérym jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie jej zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob,
ze strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Zgodnie za$ z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywac czynnos$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawac wyjaénienia co do okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r., (sygn. akt IV CSK
71/09), przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych
wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowiazkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusié do ich podjecia. O tym, co strona powinna udowodnié
w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki
prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego.

Nadto, stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Uregulowanie art. 232 k.p.c. jest adresowane do stron, a nie do Sadu. Przyznane
zdaniem drugim tego przepisu uprawnienie do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone nalezy do
sfery dyskrecjonalnej wladzy sadu, a zatem podniesienie zarzutu nieskorzystania z niego mogloby wyjatkowo by¢
dopuszczone, jesli skarzacy wskazalby konkretny dowdd, jaki powinien by¢ dopuszczony. Nie ma podstaw do takiej
wykladni tego przepisu, ktéra nakladalaby na Sad obowiazek wyreczania stron od inicjatywy dowodowej, bowiem Sad
jedynie moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., sygn.
akt V CSK 310/09).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezalo, ze watpliwo$ci nie ulegalo,
ze powdd w dniach 21 sierpnia 2012 r. oraz 6 wrze$nia 2012 r. przekazal pozwanej laczna kwote 25.000, 00 ztL
W ocenie Sadu powdd nie wykazatl jednak, stosownie do ww. regulacji, azeby pomiedzy stronami postepowania
doszlo do zawarcia umowy pozyczki. W szczegolno$ci okoliczno$ci takiej nie mozna bylo przyja¢ na podstawie zeznan
Swiadkow oraz stron niniejszego postepowania. Wprawdzie powdd na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r. zeznal, iz
udzielil pozwanemu pozyczki na rekonstrukcje samolotu (...), wskazywal rowniez, ze pozyczka miala zostaé zwrdcona,
gdy powod bedzie mial pieniadze, to jednak okoliczno$¢ taka nie znalazla potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Pozwany w toku postepowania kwestionowal istnienie umowy pozyczki
(twierdzac, iz byla to darowizna), natomiast okoliczno$ci tej nie mozna bylo wywiesé z zeznan §wiadkéw B. M. oraz
J. T.. Swiadkowie nie posiadali bowiem zadnej wiedzy w przedmiocie udzielenia, badZ nieudzielenia pozyczki przez
strone powodowa na rzecz pozwanego. Okolicznosci tej nie mozna bylo nadto wywie$é z korespondencji e-mailowe;j
znajdujgcej sie w aktach sprawy, a przedlozonej przez strony. Sad mial przy tym na uwadze, ze w wiadomo$ci e-mail
z dnia 21.08.2012 r. (k. 37) powdd skierowal do pozwanej nastepujace slowa ,Wplaty dokonane na Fundacje zostaja
w Fundacji. Wplaty, ktére dokonalem na Twoje konto zostaja bezzwrotnie u Ciebie”. Powyzsze, w braku dowodéw na



zawarcie umowy, nie moglo zatem prowadzi¢ do przyjecia, iz pozwany zobligowany byt do zwrotu na rzecz powoda
dochodzonej pozwem kwoty.

Na marginesie zwazy¢ nalezalo, ze Sad cywilny zwiazany jest zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.). Powod,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zadanie pozwu sformulowal za$ jednoznacznie, tj. domagat
sie zwrotu pozyczki. Nie wskazywal przy tym, ze dokonal na rzecz pozwanego przysporzenia w postaci darowizny,
nie podnosil, ze darowizna ta zostala odwolana. Wobec powyzszego w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad nie mial zatem innej mozliwo$ci, jak tylko oddalenie powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. orzeczono jak w punkcie
I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). W niniejszej sprawie Sad w oddalil powbddztwo wytoczone przez T. G., dlatego tez to powod jest
ta strong procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe, w zwiazku z czym obowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow
procesu jest zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony
w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty. W sktad kosztow naleznych stronie pozwanej wchodza wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 2.400, 00 z} (§ 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), a takze oplata
uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17, 00 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



