Sygn. akt I C 1612/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Kinga Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko H. G., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanego H. G. kwote 4.367,00 zt (cztery tysiace trzysta sze$cdziesigt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 z} (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

4.Sygn. akt: 1 C1612/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28 kwietnia 2008 roku (data prezentaty) powod J. K. - reprezentowany przez pelnomocnika
(pelnomocnictwo- k.8) - wniost przeciwko H. G. i (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. o
zaplate solidarnie kwoty 15.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia
zaplaty oraz wnibsl o zasadzenie kosztow sadowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz w dniu 10 pazdziernika 2007 roku zostala zawarta pomiedzy
powodem a pozwanym H. G. dzialajacym w imieniu wlasnym i (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. pisemna umowa
na mocy, ktérej powod zobowigzal sie do podejmowania czynnoéci celem odzyskania wierzytelnosci pozwanego od
T. H.. Umowa zawarta zostala na okres do dnia odzyskania wierzytelnoSci przez pozwanego. Strony przewidzialty
mozliwo$¢ wypowiedzenia przedmiotowej umowy, jednak gdyby zostala wypowiedziana bez waznej przyczyny strona
wypowiadajaca byla zobowigzana do zaplaty kary umownej w wysokosci 15.000,- zl. — art. 5 ust. 4 umowy. Powod
podniost, ze dzialajac w wykonaniu umowy podjal szereg dzialan majacych na celu odzyskanie wierzytelnosci od
dluznika T. H.. Pozwany dzialajac na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 umowy w dniu 7 marca 2008 roku
zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym. Pozwany w oSwiadczeniu nie wskazal
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Powod w zwigzku z dokonanym bez waznej przyczyny, w jego ocenie,
wypowiedzeniem w dniu 10 marca 2008 roku przedmiotowej umowy -wystawil i przestal na adres pozwanego note
obcigzeniowa, ktora nie zostala przez pozwanego zaplacona (pozew- k.1-6).

W dniu 26 sierpnia 2008 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktéorym nakazal pozwanym H. G. i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., aby zaplacili



solidarnie zadang przez powoda kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. (nakaz zaplaty - k.58).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany H. G. wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu od
powoda na rzecz pozwanego. Podniosl, iz nie moze on odpowiadaé jako wspoldtuznik solidarny, gdyz nie zaistniala
podstawa jego odpowiedzialnoéci. Wskazal, ze kara umowna dotyczyla wylacznie stosunkéw gospodarczych taczacych
na podstawie umowy (...)M. z T. H.. (sprzeciw -k. 59-61).

Z kolei pozwany (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. (obecnie (...) Sp. z o.0. z siedziba w N.) w sprzeciwie od nakazu
zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztoéw procesu od powoda na rzecz pozwanego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz art. 5 ust. 4 w czeéci dotyczacej kary umownej
w przypadku wypowiedzenia umowy dotyczy zleceniobiorcy-powoda. Pozwany podniésl, iz umowe wypowiedzial na
podstawie art. 5 ust. 1, w ktérym nie ma ograniczen, co do wypowiedzenia umowy, a jedynie w ust. 4 wprowadza sie dla
potrzeb dochodzenia kary umownej, obowiazek wskazania waznego powodu. Pozwany wskazal, ze z korespondencji
miedzy stronami wynika, iz przyczyng wypowiedzenia byla utrata zaufania do zleceniobiorcy. Nadto pozwany wskazal,
ze powod swoim dzialaniem naruszyl dobre obyczaje zawierajac odrebng umowe z T. H. 0 odmiennych interesach oraz
dzialal z pokrzywdzeniem zleceniodawcy. Pozwany wskazal, ze powdd wbrew wczeéniejszym ustaleniom pomiedzy
powodem, pozwanym oraz T. H. doprowadzil do sytuacji, w ktérej nalezne pozwanemu §wiadczenie otrzymal powdd.
Powdd przekroczyl zakres zlecenia i nie dzialal w interesie pozwanego, ale w swoim interesie osobistym. (sprzeciw
— k. 61-66)

Wobec zaginiecia akt niniejszej sprawy, postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009 roku Sad Rejonowy dokonat ich
odtworzenia (postanowienie — k.72).

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. I
C 1555/08 zasadzil od pozwanych (...) Sp. z 0.0. (poprzednio (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnosScig) i H. G.
solidarnie na rzecz powoda J. K. kwote 15.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2008 roku
do dnia zaplaty oraz od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.588,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w
tym kwote 2.400,00 z} tytulem zastepstwa procesowego. (wyrok- k.247, uzasadnienie — k. 251-255).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany H. G. (apelacja - k. 260-267) na skutek ktorej Sad Okregowy w
Warszawie wydat w dniu 12 marca 2013 roku orzeczenie, w ktorym uchylil zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie w
sprawie w caloéci i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie, przy czym sadowi temu pozostawione zostalo rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. W
uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze H. G. przestal by¢ prezesem pozwanej spotki w grudniu 2008 roku kiedy tez
zmienila sie nazwa i adres sp6tki. Pozwana spolka nie byla prawidlowo informowana o pismach w sprawie. Z treéci
pelnomocnictwa, ani pism pelnomocnika pozwanego H. G. nie wynikato umocowanie do zastepowania takze pozwanej
spolki. Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika, iz Sad wzial pod uwage niewazno$¢ postepowania polegajaca
na pozbawieniu (...) Sp. z 0.0. moznosci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt. 5 kpc. W konsekwencji
— jak wynika z sentencji i uzasadnienia wyroku Sadu II instancji — rozstrzygniecie dotyczy obydwu pozwanych, a
postepowanie w sprawie zostalo zniesione w calo$ci. (por. art. 378 § 2 kpc) (wyrok zuzasadnieniem - k.316-322).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2007 roku pomiedzy T. H. (jako zleceniodawca) a (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
W. (jako zleceniobiorcg) zostala zawarta umowa zlecenia. Przedmiotem umowy bylo znalezienie nabywcy dla
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej niezabudowanej oraz prawa uzytkowania nieruchomosci
gruntowej wraz odrebng wlasno$cia budynku stanowigcego wlasnosé T. H. polozonej w J.. (cze$ciowo zeznania
Swiadka T. H. — k.363-364, zeznania swiadka Z. G. - k.398-401, k.435-440, k.536-543, k.152-154,
zeznania pozwanego H. G. k.595-599, czesciowo umowa —k.10 oraz czesciowo wypis z aktu
notarialnego — k.39-44).



W dniu 16 marca 2007 roku (w wyniku znalezienia nabywcy przez (...) Sp. z 0.0.) zostaly zawarte pomiedzy
sprzedawca T. H., a kupujacym (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. warunkowe umowy sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci gruntowej niezabudowanej oraz prawa uzytkowania nieruchomos$ci gruntowej wraz
odrebna wlasno$cia budynku w J. za lgczna cene 9.500.000,00 zL Wymieniona cena miala zosta¢ zaplacona
przez kupujacego w dwoch czesciach tj. kwota 8.500.000,00 z} przed zawarciem definitywnej umowy przeniesienia
wlasnosci, za$ pozostala kwote 1.000.000,00 zl wymieniona spétka miala zaplacié¢ po zawarciu definitywnej umowy
przeniesienia wlasnosci i lacznym spelnieniu dodatkowych warunkéw, w tym wydaniu w posiadanie kupujacemu
znajdujacego sie w budynku lokalu zajmowanego przez (...) Bank S.A. (ezesciowo wypis z aktu notarialnego-
k.40-44, czesciowo zeznania swiadka T. H. — k.363-364, zeznania swiadka Z. G. - k.398-401,
k.435-440, k.536-543, zeznania pozwanego H. G., k.595-599).

Z tytulu znalezienia nabywcy nieruchomosci (...) Sp. z o0.0. przyslugiwalo wynagrodzenie prowizyjne w kwocie
600.000 zlotych. Powyzsze wynagrodzenie mialo zosta¢ zaplacone po uzyskaniu przez T. H. nieuiszczonej czesci
ceny w kwocie 1.000.000,00 zt (bezsporne, zeznania swiadka- czesciowo zeznania swiadka T. H. —
k.363-364, zeznania swiadka Z. G. - k.398-401, k.435-440, k.536-543, zeznania pozwanego H. G.
k.595-599).

Z uwagi na brak platno$ci umoéwionego wynagrodzenia przez T. H., w dniu 7 pazdziernika 2007 roku pomiedzy
H.G.i (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. reprezentowang przez H. G. (lgcznie wystepujacymi jako zleceniodawca) a J. K.
jako (zleceniobiorca) zostala zawarta umowa zlecenia na mocy, ktorej J. K. zobowiazal sie do podejmowania czynnoéci
celem odzyskania wierzytelnosci (...) Sp. z 0.0. od dluznika -T. H.. Na wierzytelnosci, ktore obejmowala umowa
skladaly sie wierzytelno$¢ w kwocie 600.000,00 zl z tytutu umowy zlecenia z dnia 1 lutego 2007 roku
oraz wierzytelno$c¢ w kwocie 375.000,00 zl z innego tytutu. (bezsporne, umowa z dnia 10 pazdziernika
2007 roku- k.9-14).

W artykule 4 ust. 1 strony zgodnie uzgodnily, ze J. K. (jako zleceniobiorcy) bedzie przystugiwac¢ wynagrodzenie w
wysokosci 30% kwoty wierzytelnosci, ktorej splaty dtuznik dokonal w okresie trwania umowy lub
po jej rozwiqzaniu jezeli splata jest efektem dzialan zleceniobiorcy.

Umowa zawarta zostala na okres do dnia odzyskania wierzytelno$ci przez pozwanego. Strony przewidzialy mozliwo$c
wypowiedzenia przedmiotowej umowy przez zleceniodawce w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym.
Wypowiedzenie badz odstapienie przez zleceniodawce nie zwalnialo go z obowigzku zaplaty naleznego wynagrodzenia
za wykonane ushugi, w wyniku ktérych nastgpi splata wierzytelnoSci lub ich czesci po dniu wygasniecia umowy, jezeli
jest efektem dzialania zleceniobiorcy.

W przypadku wypowiedziana umowy bez waznego powodu strona wypowiadajaca byla zobowigzana do zaplaty kary
umownej w wysokos$ci 15.000,00 zl. — art. 5 ust 4 umowy. (bezsporne, umowa z dnia 10 pazdziernika 2007
roku- k.9-14).

W dniu 21 grudnia 2007 roku pomiedzy T. H. (jako zleceniodawcg) a J. K. (jako zleceniobiorcg) zostala zawarta
umowa zlecenia, ktérej przedmiotem byly ustugi polegajace na:

- rozwiazaniu umowy najmu z dnia 10 wrze$nia 2004 roku, zawartej z (...) Bank S.A. z siedzibg w L. dotyczacej
nieruchomo$ci polozonej w J.;

- dochodzeniu wszelkich wierzytelno$ci przystugujacych od dluznika (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Po wykonaniu ww. ustug zleceniobiorca- J. K. - miat dokona¢ podzialu wierzytelno$ci odzyskanej od dluznika (...) Sp.
Z 0.0., W ten sposob, ze kwote 600.000,00 zl przekazac na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. tytulem catkowitego rozliczenia
umowy z dnia 1 lutego 2007 roku, za$ pozostala kwote zwrdcié zleceniodawcy — T. H.. Z tytulu $wiadczonych
ustug zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 5% kwoty wierzytelno$ci, ktérej splaty dluznik dokonat



w okresie trwania umowy zlecenia lub po jej rozwigzaniu jesli splata ta jest efektem dzialania zleceniobiorcy
(bezsporne, umowa z dnia 21 grudnia 2007 roku-k.18).

W dniu 3 stycznia 2008 roku zostato zawarte ,Porozumienie” miedzy T. H. a J. K. w ramach ktérego T. H. zobowigzala
sie do zaplaty kwoty 600.000,00 z} z wierzytelnoSci odzyskanych od (...) sp. z o.0. ,,na wskazane konto J. K..”
Jednocze$nie J. K. na mocy udzielnego mu pelnomocnictwa o§wiadczyl, ze z chwila otrzymania ww. kwoty wyczerpuja
sie roszczenia ustne i pisemne dotyczace nieruchomosci w J. ( bezsporne, porozumienie - k.19).

J. K. w czasie prob odzyskania naleznosci od (...) Sp. z 0.0. (w kwocie 1.000.000,00 z}) informowal T. H. o tym, iz
w wyniku jego dzialan (...) sp. z o.0. zgodzila sie uisci¢ na rzecz T. H. kwote 750.000,00 zl. Po jakim$ czasie J. K.
poinformowal T. H., iz uzyskana suma od ww. spo6lki bedzie wynosi¢ 500.000,00 zl. Ostatecznie J. K. poinformowal,
ze (...) sp. z 0.0. jest sklonna zawrze¢ ugode na kwote 250.000,00 zl. Uzyskana kwota 250.000,00 zl miala zostaé
podzielona w ten sposéb, ze kwote 180.000,00 zl miala zatrzymac T. H., za$§ kwote 70.000 zl mialo otrzymaé (...) Sp.
20.0. (czesciowo zeznania swiadka T. H. — k.363-364, zeznania swiadka Z. G. - k.398-401, k.435-440,
k.536-543, zeznania pozwanego H. G. - k.595-599).

Z uwagi na zaufanie H. G.iZ. G. do J. K., T. H. przed zwarciem ugody w kancelarii notarialnej w dniu 3 marca 2008
roku podpisala okazany jej przez J. K. aneks do umowy zlecenia z dnia 21 grudnia 2007 roku, za$ w dniu nastepnym
fakture VAT. (,usprawiedliwienie- wniosek” — k.180, aneks — k.183, czesciowo zeznania swiadka T.
H. — k.363-364, oswiadczenie z 8 marca 2008 roku - k.48, k.151,).

W dniu 3 marca 2008 roku pomiedzy T. H. (jako sprzedajaca) a (...) Sp. z o0.0. (jako kupujacym) zostala zawarta ugoda
w formie aktu notarialnego w ramach ktorej nastgpilo potracenie miedzy stronami przystugujacej T. H. wierzytelnoSci
wobec (...) Sp. z 0.0. z tytulu nieuiszczonej kwoty ceny sprzedazy nieruchomosci polozonej w J. wraz z uznanymi
przez T. H. wierzytelno$ciami (...) Sp. z 0.0. wobec niej w kwocie 600.000,00 z} z tytulu odszkodowania i w kwocie
150.000,00 zt z tytulu kar umownych. Po potraceniu nieuiszczonej czesci ceny nabycia w kwocie 1.000.000,00 z} z
uznanymi wierzytelnoSciami (...) Sp. z 0.0. T. H. miala otrzyma¢ kwote 250.000,00 zl, tytutem pozostalej kwoty ceny.
(bezsporne, wypis z aktu notarialnego Rep. A Nr (...)- k.39-40)

T. H. wskazala w akcie notarialnym, na prosbe J. K., ze pozostala cze$¢ ceny w kwocie 250.000,00 zl zostanie jej
zaplacona w ten sposob, ze kwota 180.000,00 zl miala zostaé¢ wplacona na jej rachunek bankowy, za$ pozostala kwota
70.000,00 zl na rachunek bankowy J. K. tytulem ,wynagrodzenia wynikajacego z zawartej umowy windykacji”. Wola
T. H. bylo przekazanie kwoty 70.000,00 zl J. K. jako pelnomocnikowi (...) Milenium zgodnie z umowa zlecenia i
zwolnienie sie z dlugu wobec (...) sp. z 0.0. (wypis z aktu notarialnego zawartego przed notariuszem O.
R.. A Nr (...), ,usprawiedliwienie- wniosek” — k.180, aneks — k.183, czesciowo zeznania swiadka T.
H. — k.363-364, oswiadczenie z 8 marca 2008 roku - k.48, k.151,).

W dniu 4 marca 2008 roku J. K. zgodzil sie przela¢ otrzymana kwote 70.000,00 zlotych na rzecz (...) sp. z o.o.
pod warunkiem sprzedazy przez (...) Milenium pozostalej czeéci wierzytelnosci wobec T. H. w kwocie 530.000,00
zt. (zeznania swiadka Z. G.- k.398-401, k.435-440, k.536-543, k.152-154, zeznania pozwanego H. G.
k.243-244, k.595-599 ).

W dniu 7 marca 2008 roku H. G. dzialajacy w imieniu (...) Sp. z 0.0. wskutek udzielonych informacji przez T. H.
o wysokoSci ceny uzyskanej w ramach ugody z (...) sp. z 0.0. wypowiedzial ze skutkiem natychmiastowym umowe
zlecenia z dnia 10 paZdziernika 2007 roku laczaca go z J. K.. (bezsporne, pismo- k. 20)

W dniu 8 marca 2008 roku H. G. dzialajacy w imieniu (...) Sp. z o.0. zlozyt T. H. o$wiadczenie w ktérym w pkt. 1
wskazal, ze wszelkie roszczenia wynikajace z zawartej w dniu 1 lutego 2007 roku umowy zlecenia wygasaja w dniu
8 marca 2008 roku. W oéwiadczeniu potwierdzil, iz dokonana wplata na konto bylego pelnomocnika J. K. zostaje
uznana za calkowita i ostateczng zaplate z tytulu umowy zlecenia z dnia 1 lutego 2007 roku. Ponadto w o§wiadczeniu
poinformowal o cofnieciu pelnomocnictwa udzielonego J. K. i wyrazil niezadowolenie, ze J. K. reprezentujacy interesy
(...) sp. z 0.0. o charakterze majatkowym doprowadzit do ugody z dnia 3 marca 2008 roku co narazilo na szkode (...)



Sp. Z 0.0. poprzez uznanie w ramach negocjacji kwoty 600.000,00 zt tytulem odszkodowania oraz kwoty 150.000,00
z} tytulem kar umownych.

Jednocze$nie T. H. przyjmujac wyzej wymienione o$wiadczenie wskazala, ze dzialanie J. K. w okresie od 10
pazdziernika 2007 roku do dnia 7 marca 2008 roku bylo realizowane na podstawie pelnomocnictwa (...) Sp. z o.0. T.
H. potwierdzila rozwigzanie umowy zlecenia z dnia 1 lutego 2007 roku i wskazala, ze dokonana zaplata na konto J. K.
pelnomocnika (...) sp. z 0.0. jest calkowita i ostateczng zaplata z tego tytulu. (oswiadczenie k.48, k.151).

W dniu 12 marca 2008 roku J. K. wyslal note obcigzeniowo- ksiegowa wobec (...) Sp. z 0.0.1 H. G. na kwote 15.000,00
zl (bezsporne, nota -k.21-22).

W odpowiedzi z dnia 15 marca 2008 roku (...) sp. z 0.0. jako mocodawca wezwalo J. K. do wydania nieprzekazanej
dotychczas kwoty 70.000,00 z} otrzymanej w wyniku zawarcia ugody z dnia 3 marca 2008 roku (wezwanie - k.49).

W dniu 20 marca 2008 roku H. G. dzialajac w imieniu (...) sp. z o.0. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej (...) w W.
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 284 § 2 k.k. (zawiadomienie — k.161).

W toku procesu (...) sp. z 0.0. zmienila nazwe na (...) sp. z 0.0., a takze zarzad i adres (odpis krs — k. 34-37).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Zeznania $wiadka Z. G. i pozwanego H. G. Sad ocenil jako wiarygodne z uwagi na ich zgodno$¢ i logiczno$¢. W ocenie
Sadu przytoczone przez $wiadka Z. G. okoliczno$ci znajduja odbicie w znajdujacym sie w aktach sprawy materiale
dowodowym w postaci dokumentéw. Nadto w odczuciu Sadu zeznania te sa szczere, spojne i logiczne, a brak bylo
podstaw do tego, azeby odmoéwi¢ im waloru wiarygodno$ci. Sad wzial pod uwage fakt, ze Swiadek jest Z. G. jest
zona pozwanego, jednakze nie zaobserwowal, aby §wiadek prébowala w swoich zeznaniach przedstawia¢ opisywane
wydarzenia w spos6b nadmiernie subiektywny i stawiajacy sytuacje pozwanych w lepszym $wietle. Nadto powyzsze
zeznania znajdujg czeSciowo pokrycie takze w zeznaniach §wiadka T. H..

W ocenie Sadu pozwany mial wazne powody do wypowiedzenia umowy z dnia 10 pazdziernika 2007 roku opisane w
dalszej cze$ci rozwazan.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom T. H. w postepowaniu ponownym, albowiem korespondowaly one z zeznaniami z
zeznaniami §wiadka Z. G. oraz pozwanego oraz z zebranymi w sprawie dokumentami.

Sad w czeéci dal wiare zeznaniom powoda J. K. w zakresie w jakim wskazywal na postanowienia w przedmiocie kary
umownej umieszczone w umowie zlecenia laczacej strony. Powyzsze znajduje potwierdzenie dokumencie umowy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w pozostalym zakresie, bowiem zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami §wiadka
Z.G., T. H. oraz pozwanego oraz zgromadzonym materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Sad oddalil wnioski pelnomocnika pozwanego H. G. (k.411-412, k.129) o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow
Z. K. i E. Z. na okoliczno$ci mechanizmu dzialan powoda J. K. w charakterze zleceniobiorcy wobec pozwanego H.
G., jako zleceniodawcy, obliczonych na spowodowanych po jego stronie szkody, a skierowanych do $§wiadka — jako
nieistotne dla rozpoznania istoty sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).



Ustalony przez Sad stan faktyczny byl w przewazajacej czeséci bezsporny. Rdznice w stanowiskach stron wynikaly
przede wszystkim z oceny prawnej dzialan stron przy wykonywaniu laczacej je umowy.

Roszczenie powoda dotyczylo zaplaty kary umownej wynikajacej z laczacej strony umowy w zakresie wypowiedzenia
umowy bez waznego powodu.

Zgodnie z treécig art. 5 ust. 1 umowy z dnia 10 pazdziernika 2007 roku laczacej strony, umowa moze by¢
wypowiedziana przez Zleceniodawce w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym. Wypowiedzenie badz
odstapienie od umowy przez Zleceniodawce nie uchyla obowigzku zaplaty przez Zleceniodawce naleznego
wynagrodzenia za wykonane ustugi, w wyniku, ktorych nastapi splata wierzytelnoSci lub jej czes$ci po dniu wygasniecia
umowy, a jest efektem dzialania zleceniobiorcy.

W my$l art. 5 ust. 4 ww. umowy, w wypadku wypowiedzenia umowy bez waznego powodu, Strona, ktbra
wypowiedziala umowe bedzie zobowigzana do zaplaty kary umownej w wysokosci 15.000,00 zl. W przypadku, gdy
wypowiadajacym bedzie Zleceniodawca nie zwalnia to go od zaplaty umoéwionego w umowie wynagrodzenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje ( § 1). W umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu ( § 2).

Istotne znaczenie dla ustalenia relacji miedzy wnioskami wynikajacymi z doslownego brzmienia umowy a regulami
wykladni okreSlonymi w art. 65 § 2 ma uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 kwietnia 2007 r., II CSK 546/06, Lex, nr
253385. Teza tego wyroku przedstawia sie nastepujaco: "W mysl art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. To rozlozenie akcentow
oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne) maja znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszgcym sie
do woli stron, ich zamiaru i celu. Mimo to prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijac
tresci zwerbalizowanej na piSmie, bowiem napisane sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu
umowy, sg jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznac i ocenié. Jest wiec jasne, ze wyktadnia
umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposob sprzeczny z jej treécia. Istotnie, gramatyczne dyrektywy wykladni
maja swdj walor poznawczy, ale przede wszystkim wowczas, gdy tresé¢ kontraktu jest jednoznaczna, pozwalajaca na
odtworzenie woli kontrahentow wedtug regul znaczeniowych. Jesli jednak tekst umowy jest niejasny, konieczne staje
sie usuniecie watpliwosci przy zastosowaniu obowiazujacych zasad wykladni umowy wedlug regul przewidzianych w
art. 65 § 2 k.c."

W okolicznosSciach niniejszej sprawy, zapisow zawartej umowy wobec przeciwnych stanowisk stron, nie mozna
tlumaczy¢ w inny sposdb, niz wynikajacy z ich dostownego brzmienia. Totez, skoro istnieje zapis dotyczacy obowiazku
zaplaty kary umownej przez strone, ktéra dokona wypowiedzenia umowy bez waznego powodu to zapis ten nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wola stron bylo jedynie nalozenie obowiazku zaplaty kary umownej tylko na jednag
ze stron.

W ocenie pozwanych, powod niezasadnie zadal zaplaty kary umownej z uwagi na istnienie w dacie wypowiedzenia
umowy waznych ku temu przyczyn, takich jak: dzialanie powoda w sytuacji wystepujacego konfliktu intereséw oséb,
z ktorymi wigzal go stosunek zobowiazaniowy oraz zaistnienie utraty zaufania do osoby powoda przez pozwanego H.
G. oraz (...) sp. z o0.0. (poprzednio (...) sp. z 0.0.). Strona pozwana podnosila rowniez, ze wskutek dzialania powoda
pozwani nie uzyskali zadnej kwoty z przystugujacego im §wiadczenia w kwocie 600.000,00 zl, za to pozwany otrzymat
nienalezna mu kwote 70.000,00 zl.

W ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie w cze$ci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze powod pomimo, iz nie jest adwokatem, ani radca prawnym i nie
obowiazuja go zasady etyki wskazanych samorzadow zawodowych, to jednakze dzialajac w interesie klienta jest
zobligowany do nalezytej staranno$ci w dzialaniu. Nadto podejmujac sie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu



wierzytelno$ciami, a co za tym idzie reprezentowania klientow w tym zakresie, jest zobowiazany do nalezytej
staranno$ci z uwzglednieniem prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Zgodnie bowiem z art. 355 § 1 ke - Dhuznik
obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). W $wietle za$
art. 355 § 2 ke - Nalezyta staranno$é dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powodd winien przede wszystkim w swoich dalszych
dzialaniach mie¢ na uwadze fakt, ze z pozwanymi H. G. i (...) sp. z 0.0. (poprzednio (...) sp. z 0.0.) w dniu 10
pazdziernika 2007 r. zawarl umowe zlecenia jako pierwsza w stosunku do dalszych uméw i anekséw dotyczacych
posredniczenia przy rozliczeniach dotyczacych umowy sprzedazy pomiedzy T. H. a (...) Sp. z 0.0. co do nieruchomo$ci
wd..

Nie uszedl uwadze Sadu fakt, iz to pozwani posrednio przyczynili sie do zaistnienia konfliktu intereséw, bowiem
przekonali T. H. do zawarcia umowy z J. K., dotyczacej pozyskania wierzytelnosci od (...) Sp. z 0.0.. Niemniej jednak
J. K. zawarl bez wiedzy pozwanych aneks z dnia 3 marca 2008 r. do umowy z dnia 21 grudnia 2007 roku z T. H.,
uzyskujac §wiadczenie znacznie przekraczajace pierwotne ustalenia. Na skutek zawarcia powyzszego aneksu pozwani
mieli nie otrzymac zadnego udzialu z powyzej wymienionej kwoty 70.000,00 zl.

Mianowicie pierwotnie powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 30% wyegzekwowanych naleznoéci od
T. H., co wynikalo z umowy zlecenia zawartej z pozwanymi w dniu 10 pazdziernika 2007 r. (k. 10) Nastepnie powod
na podstawie umowy z dnia 21 grudnia 2007 r. z T. H. dodatkowo mial jeszcze otrzymaé 5% od wyegzekwowanych
nalezno$ci od (...) sp. z o0.0. (k. 18) Ustalenia powyzsze dawaly powodowi prawo uzyskania kwoty 12.500,00 z} oraz
kwoty 17.250,00 zl. Powyzsza kwota 12.500,00 z} zostala obliczona w nastepujacy sposob: 5% x 70.000,- zl; jest to
wynagrodzenie przystugujace powodowi na podstawie ww. umowy z T. H.. Natomiast powyzsza kwota 17.250,00 z}
zostala obliczona w nastepujacy sposbb: 70.000,00 zt — 12.500,00 zl, daje kwote 57.500,00 zt x 30%, daje kwote
17.250,00 zl; jest to wynagrodzenie nalezne powodowi na podstawie umowy z pozwanymi.

Z uwagi na zawarcie aneksu z dnia 3 marca 2008 r. do umowy z dnia 21 grudnia 2007 roku pomiedzy T. H. a J. K. (k.
183) powdd uzyskat ponad 5,5 — krotnie (70.000,00 zl > 5,5 x 12.500,00 zl) wyzsze wynagrodzenie anizeli wynikajgce
z zawartej umowy w dniu 21 grudnia 2007 r. z T. H.. Nalezy zwr6cié uwage na fakt, ze w aneksie tym strony uchylily
punkt 2 umowy z dnia 21 grudnia 2007 r. Na podstawie tego punktu 2 J. K. zobowiazal sie do podzialu wierzytelnosci
odzyskanej od (...) sp. z 0.0. w ten sposéb, ze zobowiazal sie do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 600.000,- z} z
tytutlu calkowitego rozliczenia umowy zlecenia (za doprowadzenie do zawarcia do umowy sprzedazy nieruchomosci)
z dnia 1 lutego 2007 r. a pozostalg cze$¢ tej naleznoSci zobowigzat sie zwrdcic¢ T. H..

W niniejszej sprawie powod podnosit, ze pozwana sp6tka dzialajaca pod obecnie firma (...) sp. z 0.0. porozumiewala sie
za jego plecami z dluznikiem T. H. w zakresie wyplaty Swiadczenia, jednakze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz
to powod zawarl na chwile przed podpisaniem umowy w formie aktu notarialnego aneks z T. H. o powyzej szczegblowo
opisanych ustaleniach.

Niewatpliwym w sprawie jest fakt, iz (...) sp. z 0.0. wskutek dzialania powoda nie uzyskal zadnej zaplaty ze strony
T. H. z tytulu umowy zlecenia z dnia 1 lutego 2007 roku. Jednocze$nie juz z umowy z dnia 10 pazdziernika
2007 roku zawartej miedzy powodem, a pozwanymi posrednio wynika, iz miedzy T. H., a (...) sp. z o.0. istnialy
rozliczenia finansowe z innych tytuléw niz umowa z dnia 1 lutego 2007 roku, ktére nie zaprzeczaja w zaden sposéb
wczesniejszemu twierdzeniu.

Dla oceny przeslanek wypowiedzenia umowy laczacej strony, istotne jest przytoczenie tej czesci zeznan swiadka Z. G.,
z ktorej wynika, iz pozwany H. G. i §wiadek Z. G. nie godzili sie na propozycje powoda J. K., Ze on przeleje na rzecz
pozwanego powyzsza kwote 70.000,- zt otrzymang od T. H. w zamian za zbycie na jego rzecz przez (...)Milenium,
pozostalej czedci wierzytelnoSci wobec T. H., czyli 600.000,00 zl odjaé¢ 70.000,00 zt tj. kwote 530.000,00 zl. (k.
400-401)



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzié, ze wypowiedzenie umowy z dnia 10 pazdziernika 2007
roku znajdowato uzasadnienie w waznych przyczynach, za jakie uzna¢ mozna dzialanie powoda w sytuacji konfliktu
interesow osob, z ktoérymi wigzal go stosunek zobowigzaniowy oraz podnoszong przez strone pozwang utrate zaufania
wobec osoby powoda przez pozwanych.

W tym stanie rzeczy, Sad w pkt. 1 wyroku oddalil powddztwo w catosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Z uwagi na fakt, iz Sad oddalil powbddztwo w niniejszej sprawie, to powod jako strona przegrywajaca sprawe
zobowiazany jest zwroci¢ pozwanemu H. G. poniesione przez niego koszty procesu, na ktore zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,00 zlotych za pierwsza instancje (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), oplata od apelacji w kwocie 750,00
zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.200,00 zlotych za druga instancje, a takze oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zt. Pozwany (...) Sp. z 0.0. nie poni6st zadnych kosztow w toku postepowania i
dlatego Sad nie orzekal o zwrocie na jego rzecz kosztow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

dnia 21.07.2015 .



