Sygn. akt: I C 1577/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Marek Masniak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Miasta S. W.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda Miasta S. W. kwote 4.534,06 zt /czterech tysiecy pieciuset trzydziestu
czterech zlotych sze$ciu groszy/ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 589,95 zl /pieciuset osiemdziesieciu dziewieciu zlotych
dziewiecdziesieciu pieciu groszy/ tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: I C1577/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2013 r. pow6d Miasto S. W. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego M. M.
kwoty 13.697,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 10 wrzeénia 1997 r. miedzy Miastem S. W. (wynajmujacym) a M. M. (najemca) zostala zawarta umowa najmu
lokalu uzytkowego przy ul. (...) w W.. Strony ustalily miesieczny czynsz, platny z géry do 10. dnia kazdego miesiaca /
k. 13-16/.

W dniu 09 wrzeénia 2010 r. zostal zawarty aneks do ww. umowy najmu z dnia 10 wrze$nia 1997 r. Strony postanowily
m. in., ze od dnia 01 stycznia 2012 r. czynsz najmu bedzie wynosil 1.938,60 zl, powiekszony o podatek od towarow
iustug

(VAT) /k. 11-12/.

Pismem z dnia 09 sierpnia 2012 r. Miasto S. W. wypowiedzialo umowe najmu ww. lokalu uzytkowego z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia /k. 10/.



W dniu 24 grudnia 2012 r. M. M. dokonat wplaty na rzecz Miasta S. W. w wysokoéci 8.000,00 zl /k. 8/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$c
nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad uznal zarzuty pelnomocnika pozwanego
zgloszone na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 r. jako spdznione. Przepis

art. 503 § 1 k.p.c. stanowi, ze w piSmie (zawierajacym sprzeciw — przyp. SR) pozwany powinien wskazac, czy zaskarza
nakaz w caloéci, czy w czeSci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w
spor co do istoty sprawy, oraz okolicznoéci faktyczne i dowody. Sad pomija spéZznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodo6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Jedynym
zarzutem, ktory zglosil pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty bylo niewezwanie go do dobrowolnego spekienia
Swiadczenia za okres od dnia 01 lutego 2013 r. do dnia 14 marca 2013 r. — zarzut ten nie mial Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Pelnomocnik pozwanego ustanowiony przezen przed terminem rozprawy w dniu 08 listopada
2013 1. zobowigzal sie do zloZenia stosownego pisma przygotowawczego, czego nie uczynil. Nie mozna bylo zatem
zasadnie twierdzi¢, ze zarzuty zgloszone na rozprawie w dniu 18 lutego

2014 r., a zatem po uplywie terminu zakre$lonego do zlozenia pisma, nie mogly by¢ zgloszone wczesniej (art. 207 §
6 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje.

W sprawie niniejszej powod dochodzil od pozwanego zaplaty zalegloSci z tytulu czynszu i z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu za okres od dnia

01 listopada 2012 r. do dnia 14 marca 2013 r. Poniewaz umowa najmu zostala wypowiedziana pozwanemu w dniu 09
sierpnia 2012 r., a zatem od dnia

01 grudnia 2012 r. pozwany zajmowal ww. lokal uzytkowy bez podstawy prawnej

(§ 13 ust. 2 umowy najmu).

Przepis art. 659 § 1 k.c. stanowi, Ze przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢é wynajmujacemu umoéwiony
czynsz. Przepis art. 669 § 1i 2 k.c. stanowig nadto, ze najemca obowiazany jest uiszczac¢ czynsz w terminie umoéwionym.
Jezeli termin platnoSci czynszu nie jest w umowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z gbéry, a mianowicie: gdy
najem ma trwac nie dluzej niz miesigc - za caly czas najmu, a gdy najem ma trwaé dluzej niz miesiac albo gdy umowa
byla zawarta na czas nieoznaczony - miesiecznie, do dziesigtego dnia miesigca.

Bezspornym bylo, ze umowny czynsz najmu obowiazujacy pozwanego w spornym okresie to 1.938,60 zl powiekszone
o nalezny podatek od towaréw i ustug (VAT), tj. 1.938,60 + (1.938,60 x 23%) = 2.384,48 zk. Czynsz ten obowiazywal
jedynie w listopadzie 2012 r., gdyz od dnia 01 grudnia 2012 r. umowa najmu ulegala rozwigzaniu. Odsetki nalezne
powodowi (art. 481 § 11 2 k.c.) z tytulu czynszu najmu obejmowaly okres od dnia 12 listopada 2012 r. (dzien
nastepny po Swiecie przypadajacym na dzien wymagalno$ci naleznosci czynszowej) do dnia 12 kwietnia 2013 r.
(dzien wniesienia pozwu, poniewaz powdd zadal w postepowaniu odsetek od zaleglych odsetek po wytoczeniu o nie
powodztwa — art. 482 § 1 k.c.). Kwota odsetek za ten okres wyniosta 128,24 zl.

Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu Sad ustalil w oparciu o dotychczas obowiazujacy czynsz najmu,
wobec nieskutecznego i sp6Znionego zakwestionowania tej okoliczno$ci przez pelnomocnika pozwanego. Poniewaz,
odmiennie niz przy odszkodowaniu za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego, termin spelnienia §wiadczenia
za bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego otwiera sie dopiero z chwila wezwania do dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia (art. 225 k.c., art. 230 k.c. i art. 455 k.c.), termin wymagalnoéci odsetek w tym zakresie przypadal na
dzien oznaczony w wezwaniu do zaplaty (+ 7 dni), ktére pozwany otrzymal w dniu 19 lutego 2013 r., tj. od dnia 27
lutego 2013 r. Odsetki nalezne powodowi za naleznoé¢ z tytulu bezumownego korzystania z lokalu za grudzien 2012
r. i styczen 2013 r. (wezwanie do zaplaty dotyczylto stanu na dzien



31 stycznia 2013 r.) byly zatem naliczone od kwoty 4.768,96 zl (podwojna kwota czynszu) za okres od dnia 27 lutego
2013 r. do dnia 12 kwietnia 2013 r., tj. 74,74 zl. Dalsza kwota z tytulu bezumownego korzystania z lokalu, tj. za luty i
marzec 2013 r. rowniez wynosila 4.768,96 zl. Odsetki za$ od tej sumy, zgodnie z ww. zasadg, Sad zasadzil juz od dnia 21
maja 2013 1., tj. od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i nakazu zaplaty /k. 20/. Kwota
powstala ze zsumowania ww. kwot (2.384,48 zl + 128,24 zl + 4.768,96 zl + 74,74 7} + 4.768,96 z1) = 12.125,38 zl zostala
pomniejszona o kwote wplaty pozwanego (8.000,00 zl), ktora powod przyznal w ogbélnym zestawieniu. Réznica tych
kwot to 4.125,38 zl; zostala ona powiekszona o kwoty wynikajace z dwoch wystanych do pozwanego faktur z tytutu
eksploatacji lokalu (206,42 zt + 202,26 zI). Ogo6lna kwota z tytulu czynszu najmu i odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu wyniosta zatem

4.534,06 zl.

Sad zwazyl, ze dokument w postaci wykazu zalegloéci nie mogl stanowi¢ podstawy wykazania wysokoSci roszczenia
ani okreséw odsetkowych, gdyz bylo to zbiorcze zestawienie stanowiace dokument prywatny powoda. W pozwie
nie powolano sie nadto na zaden dokument prawa miejscowego, z ktérego wynikaltaby wysokos¢ dochodzonego
roszczenia, za$ Sad nie mogl samodzielnie czynié ustalen w tym przedmiocie, gdyz wskazanie podstawy faktycznej i
prawnej roszczenia jest rola powoda.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Powod wygral sprawe w 33%, zatem w takim stosunku
strony wzajemnie byly obowigzane do zwrotu poniesionych kosztéw procesu 33% z kosztow powoda (2.400,00 +
685,00 z1) to kwota 1.018,05 zt. 67% kosztéw pozwanego (2.400,00 z1) to kwota 1.608,00 zt. Réznice tych kwot (589,95
z}) bedzie zatem obowigzany pokry¢ powod.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzadzenie:
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

12.03.2014 T.



