Sygn. aktI C 1568/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz
Protokolant: Sylwia Krasowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta S. W.

przeciwko S. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. D. na rzecz powoda Miasta S. W. kwote zlotych 21.652,22 (dwadzieScia jeden tysiecy
szeécset piecdziesiat dwa i 22/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty zlotych 10.826,11 (dziesieé tysiecy osiemset dwadzieécia szes¢ i 11/100) od dnia 1 kwietnia 2011 roku do
dnia zaplaty;

- od kwoty zlotych 10.826,11 (dziesiec¢ tysiecy osiemset dwadzieScia sze$¢ i 11/100) od dnia 1 kwietnia 2012 roku do
dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego S. D. na rzecz powoda Miasta S. W. kwote zlotych 3.483,00 (trzy tysiace czterysta
osiemdziesiat trzy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

sygn. akt I C 1568/13

UZASADNIENIE

Powdod miasto s.W.pozwem zlozonym w dniu 27 marca 2013 r. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwany S.
D.zaplacil mu kwote 21.652,22 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od kwoty:

» 10.826,11 zl do dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty
+ 10.826,11 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty

wraz z kosztami procesu oraz kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwany jest uzytkownikiem wieczystym ulamkowych czesci dziatki gruntu
potozonej w W.przy ul (...)oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...)z obrebu (...)jako prawa zwigzanego z wlasnoécia
lokalu nr (...). (pozew z zalgcznikami — k. 1 — 51)



W dniu 16 kwietnia 2013 r. Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal, aby pozwany zaplacil powodowi kwote 21.652,22
z} z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej liczonymi od kwoty:

+ 10.826,11 zl do dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty
+ 10.826,11 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 2.670,75 z tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w terminie dwdch tygodni, albo wniést w tym terminie sprzeciw do Sadu. (nakaz zaplaty — k. 52)

Pozwany zlozyt od ww. orzeczenia sprzeciw zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci.
(sprzeciw z zalgceznikami — k. 55 — 76)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d miasto s.W.jest wlascicielem gruntu polozonego w W.przy ul. (...). Uzytkownikiem wieczystym cze$ci
utamkowej dzialki gruntu nr (...)z obrebu (...)polozonej w W.przy ul. (...)jako prawa zwigzanego z wlasnoscig lokali
nr (...)jest S. D.. ( bezsporne )

Dla przedmiotowych nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi Ksiegi Wieczyste
o numerach (...). (bezsporne potwierdzone przez wydruki z ksiqg wieczystych — k. 4 — 34)

Pismem datowanym na dzien 12 listopada 2007 roku miasto s. W.wypowiedzialo pozwanemu dotychczasowa
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu udziatlu w uzytkowania wieczystego utamkowej czeéci gruntu jako prawa zwigzanego z
wlasno$cig lokalu nr (...)polozonego w budynku posadowiony przy (...)w W.wskazujac, ze od dnia 1 stycznia 2008 roku
stawka ta wynosié bedzie 2.727,84 zt. Zawiadomienie zostalo przestane S. D.na adres ul. (...), (...)-(...) W.. Przesylka po
dwukrotnym awizowaniu w dniach 26.11.2007 r. i 03.12.2007 r. zostala zwr6cona nadawcy w dniu 14 grudnia 2007
r. z uwagi na brak podjecia. (pismo wraz z kopiq koperty 38 — 39v)

Pismem datowanym na dzien 12 listopada 2007 roku miasto s. W.wypowiedzialo pozwanemu dotychczasowa
wysoko$é oplaty rocznej z tytulu udzialu w uzytkowania wieczystego utamkowej czesci gruntu jako prawa zwigzanego z
wlasno$cia lokalu nr (...)polozonego w budynku posadowiony przy (...)w W.wskazujac, ze od dnia 1 stycznia 2008 roku
stawka ta wynosi¢ bedzie 3.750,78 zt. Zawiadomienie zostalo przestane S. D.na adres ul. (...), (...)-(...) W.. Przesylka po
dwukrotnym awizowaniu w dniach 26.11.2007 r. i 03.12.2007 r. zostala zwr6cona nadawcy w dniu 14 grudnia 2007
r. z uwagi na brak podjecia. (pismo wraz z kopiq koperty 41 — 42v)

Pismem datowanym na dzien 12 listopada 2007 roku miasto s. W.wypowiedzialo pozwanemu dotychczasowa
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu udzialu w uzytkowania wieczystego utamkowej czeéci gruntu jako prawa zwigzanego z
wlasno$cig lokalu nr (...)polozonego w budynku posadowiony przy (...)w W.wskazujac, ze od dnia 1 stycznia 2008 roku
stawka ta wynosic¢ bedzie 1.790,14 zl. Zawiadomienie zostalo przestane S. D.na adres ul. (...), (...)-(...) W.. Przesylka po
dwukrotnym awizowaniu w dniach 26.11.2007 r. i 03.12.2007 r. zostala zwrocona nadawcy w dniu 14 grudnia 2007
r. z uwagi na brak podjecia. (pismo wraz z kopiq koperty 44 — 45v)

Pismem datowanym na dzien 12 listopada 2007 roku miastos.W.wypowiedzialo pozwanemu dotychczasowa wysoko$¢
oplaty rocznej z tytulu udzialu w uzytkowania wieczystego ulamkowej czeéci gruntu jako prawa zwigzanego z
wlasno$cig lokalu nr (...)polozonego w budynku posadowiony przy (...)w W.wskazujac, ze od dnia 1 stycznia 2008 roku
stawka ta wynosié bedzie 2.727,84 zt. Zawiadomienie zostalo przestane S. D.na adres ul. (...), (...)-(...) W.. Przesylka po
dwukrotnym awizowaniu w dniach 26.11.2007 r. i 03.12.2007 r. zostala zwr6cona nadawcy w dniu 14 grudnia 2007
r. z uwagi na brak podjecia. (pismo wraz z kopiq koperty 47 — 48v)



W dniu 13 czerwca 2012 r. S. D.zlozylt w Wydziale (...)pismo, w ktérym wskazal, ze korespondencja dotyczaca
nieruchomoéci przy ul. (...)w W.kierowana byta na adres (...), (...)-(...) W.. ( poswiadczona kopia pisma — k. 83 )

Pozwany na dzien 26 listopada 2013 r. zameldowany byl pod adresem ul. (...) w W.. (wydruk z systemu ewidencji
ludnosci — k. 84)

Z uwagi na brak uiszczenia przez S. D.oplat z tytulu uzytkowania wieczystego w latach lata 2009 — 2012 miasto
(...)W.pismem z dnia 31 stycznia 2013 roku wezwalo go do zaplaty kwoty 319.642,56 zlotych z tytulu zaleglych optat za
uzytkowanie wieczyste wyzej opisanych nieruchomosci gruntowych doliczajac do wskazanej kwoty odsetki za zwloke.
Wezwanie zostalo doreczone w dniu 18 lutego 2013 r. Kwota obejmujaca zadluzenie z tytulu braku uregulowania
oplaty za uzytkowanie wieczyste czeSci utamkowej dziatki gruntu nr (...)z obrebu (...)polozonej w W.przy ul. (...)jako
prawa zwigzanego z wlasnoScig lokali nr (...)wskazana w wezwaniu wynosila lgcznie 21.652,22 zt. ( pismo wraz z
recepisem — k. 50 — 51)

Na dzien 12 marca 2013 r. odnotowane zadluzenie S. D.wzgledem miasta s. W.wynosi 404.887,50 zl w zakresie oplaty
za uzytkowanie wieczyste oraz 17.001,45 skapitalizowanych odsetek o rzeczonej kwoty. (karty kontowe — k. 35

- 37v)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy, a wskazane wyzej dokumenty.

Sad dal wiare tym dokumentom, gdyz ich prawdziwo$é i autentyczno$¢ w $wietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego nie nasuwala zadnych watpliwosci.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka G. S., albowiem w $wietle przedlozonych przez powoda dokumentéw
okoliczno$¢ na jaka miala ona zosta¢ przestuchana stracila znaczenie albowiem zebrane dowody stanowily
wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia.

Sad nie przesluchiwal takze pozwanego, albowiem zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2013 r. (protokdt — k. 88)
pozwany zostal obowigzany do osobistego stawiennictwa na nastepnym terminie rozprawy pod rygorem pominiecia
dowodu z przesluchania w charakterze strony. Zawiadomienie o terminie rozprawy wraz z zobowigzaniem do
osobistego stawiennictwa zostalo wyslane do S. D. w dniu 26 listopada 2013 r. (k.79) i jak wynika ze znajdujacego sie
w aktach sprawy recepisu zostalo odebrane w dniu 28 listopada 2013 r. (k. 99-99v)

Po zamknieciu rozprawy o godzinie 9:25 w dniu 23 kwietnia 2014 r. na sale rozpraw (o godzinie 9:37) przyniesione
zostato pismo pozwanego zlozone w tym samym dniu o godzinie 9:21, w ktérym pozwany wniost o odroczenie terminu
rozprawy (wyznaczonej na godzine 9:00) z uwagi na fakt, ze w tym samym dniu zostal wezwany na godzine 9:30 w
charakterze Swiadka na rozprawe w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie.

W ocenie Sadu wniosek ten nie zastugiwal na uznanie jako, ze zostal on za p6zno. Po pierwsze pozwany byl sSwiadomy
od dluzszego czasu o dacie i godzinie wyznaczenia rozprawy w niniejszej sprawie. Ponadto jak wynika z zalaczonego
do wniosku wezwania z Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie zostat on wystany w dniu 3
kwietnia 2014 r., pozwany nie wskazal kiedy otrzymal przedmiotowe wezwanie jednakze nawet przy zalozeniu, ze
odebral je po dokonaniu podwdjnej awizacji ostatniego dnia uplywu terminu a pierwsza préba doreczenia odbyla sie
6 kwietnia to w dalszym ciggu pozwanemu pozostawaly 3 dni na prawidlowe zawiadomienie Sadu, tak by pismo z
wnioskiem moglo zostaé prawidlowo przedstawione do rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu dzialalnie strony pozwanej bylo jedynie préba nieuzasadnionego
wydluzenia postepowania, a zatem nie zaslugiwalo na udzielenie ochrony przez ponowne otworzenie zamknietej juz

rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 tj. z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji
organu administracji publiczne;j.

Pozwany wskazywal, ze ztozyl wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzja zatytulowang
jako wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

Instytucja przewidziana w art. 177 § 1 pkt 3 dotyczy za$ sytuacji w ktorej, tre$¢ decyzji administracyjnej, bedzie
stanowi¢ konieczny element podstawy rozstrzygniecia merytorycznego lub formalnego danej sprawy cywilnej (confer
postanowienie SN z 30 listopada 2000 r., I CKN 309/00, LexPolonica nr 2438147). Oznacza to, ze zagadnienie jakie
rozpatrywane byloby na gruncie prawa administracyjnego musialoby mie¢ prejudycjalny charakter w stosunku do
zagadnienia rozpatrywanego na gruncie prawa cywilnego a nadto postepowanie administracyjne musialoby konczyc
sie wydaniem decyzji.

W sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest zaistnienia ww. elementow. Wskazaé bowiem nalezy, ze przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.1997.115.741 z p6zn. zm.) dotyczace procedur aktualizacyjnych oplaty
rocznej nie przewiduja wznowienia postepowania. Uzytkownik wieczystemu w tym zakresie przystuguje ewentualne
roszczenie o zwrot nienaleznie wplaconej oplaty.

Zatem wniosek pozwanego pozbawiony byl podstaw, albowiem nie istniala mozliwo$¢ wszczecia przez organ
administracyjny postepowania w sprawie o wznowienie.

W tym stanie rzeczy Sad oddalit zlozony w odpowiedzi na pozew wniosek o zawieszenie postepowania na mocy art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Przechodzac za$ do dalszych rozwazan wskazac nalezy, ze instytucja uzytkowania wieczystego jest forma wladania
rzeczg cudza. Artykul 233 kodeksu cywilnego okreSla granice i tre$¢ prawa uzytkowania wieczystego. W $wietle
powyzszego przepisu, uzytkownik wieczysty, bedac we wladaniu wlasnoéci Skarbu Panstwa lub gminy musi liczy¢ sie
z ograniczeniami wynikajacymi z ustawy, zasad wspolzycia spolecznego oraz z umowy. W szczegdlno$ci nalezy miec
na wzgledzie obowiagzek wieczystego uzytkownika w postaci uiszczania oplaty rocznej (art. 238 k.c.).

Oplata za uzytkowanie wieczyste ma charakter cywilnoprawny i znajduje podstawe w tre$ci umowy, natomiast
prawo do jej aktualizacji wynika z treSci art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
Stosownie do tresci art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z
2000 roku, Nr 46, poz. 543, z poézn. zm.) oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku, poczynajgc od roku nastepnego po roku, w ktérym ustanowiono wieczyste
uzytkowanie. Zgodnie natomiast z wyzej powolanym art. 77 ust. 1 wspomnianej ustawy, wysoko$¢é oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie czeéciej niz raz w roku, jezeli
warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej musi spelnia¢ warunki
okres$lone w ustawie, a zatem winno zosta¢ dokonane pisemnie najp6zniej do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego
nowa oplate. Wszystkie te wymogi dla przyjecia skutecznego wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej od dnia 31
grudnia 2007 roku powo6d dochowal.

Podkreslenia wymaga, ze oplata roczna z gory za dany rok do dnia 31 marca powinna by¢ uiszczana bez wzywania
do dokonania tej zaplaty. Zgodnie bowiem z treScia art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1 i 4 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest zobowigzany do uiszczania oplaty rocznej przez caly czas
uzytkowania wieczystego i do wnoszenia jej do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok - z wyjatkiem roku,
ktorym zostalo to prawo ustanowione.



Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowal faktu, ze jest obowigzany do ponoszenia
oplaty rocznej, a jedynie kwestionowal wysoko$ci zaktualizowanej przez powoda oplat, z uwagi na fakt, ze nie otrzymat
wypowiedzenia stawki na prawidlowy adres.

W tym stanie rzeczy rozwazy¢ nalezalo czy w rzeczywistos$ci powdd dokonal w sposob prawidlowy wypowiedzenia
wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

Korespondencja skierowana do pozwanego byla wyslana na adres ul. (...), (...)-(...) W.. Pozwany za$§ wskazywal, ze w
okresie w jakim zostalo przestane do niego pismo zamieszkiwal na ul. (...).

Wskazaé przy tym nalezy, ze pozwany zameldowany jest pod adresem, na ktory skierowano wypowiedzenie, co stwarza
wzruszalne domniemanie, ze zamieszkuje on pod danym adresem.

Jednakze to co w ocenie Sadu przewazalo za uznaniem, ze pozwany w rzeczywistoSci mial swoje centrum zyciowe
w lokalu przy ul. (...)jest zlozenie przez niego dopiero w dniu 13 czerwca 2012 r. o§wiadczenia by korespondencje
dotyczaca nieruchomosci przy ul. (...)kierowac na adres ul. (...)w W.. Zatem zdaniem Sadu tlumaczenie, ze pozwany nie
przebywal w ww. lokalu jest o tyle niewiarygodne, ze skoro pozwany mial Swiadomo$¢ ciazacych na nim obowigzkow
to jako osoba prowadzaca w sposob nalezyty swe sprawy finansowe dochowalby starannosci i powiadomil miasto s.o
zmianie adresu, pod ktérym przebywa.

Tym samym w ocenie Sadu doreczenie wypowiedzenie z dnia 12 listopada 2007 r. bylo dokonane prawidlowo, a z
uwagi, ze zawiera wymagane przez prawo elementy, bylo tez skuteczne. Bezsprzecznym byl takze fakt, ze pozwany nie
uiszczal oplaty w calo$ci na przestrzeni lat 2005 — 2012.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uwzglednil powbddztwo w caloéci orzekajac jak w punkcie1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac odsetki ustawowe od kwoty wskazanej w
punkcie 1 wyroku, albowiem obowiazek uiszczenia stosownej oplaty konkretyzuje sie z dniem 31 marca danego roku.
W zwigzku z tym, pozwany winny jest powodowi odsetki za zwloke liczone od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci
roszczenia, tj. od 1 kwietnia 2011 roku i od 1 kwietnia 2012 roku.

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Kosztami niezbednymi poniesionymi
przez powoda w toku procesu byta oplata sadowa od pozwy oraz koszty zastepstwa procesowego reprezentujacego go
pelnomocnika.

W zwigzku z tym, Sad zasadzil od pozwanego kwote 1.083 zt z tytulu obowiazku zwrotu uiszczonej przez powoda
oplaty od pozwu. A nadto majac na uwadze charakter sprawy, niezbedny naklad pracy pelnomocnika pozwanego w
przyczynieniu sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, zasadzil na rzecz pozwanych od powoda w oparciu o art. 98 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) kwote 2.400,00 z} tytulem zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Oznacza to, ze pozwany jest zobowiazany zwroci¢ powodowi lacznie 3.483,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw proesu, wobec
czego Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu.



