Sygn. akt I C 1545/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk

Protokolant: Dorota Ko$la

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) SAw W.

przeciwko M. Z.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda (...) Bank (...) SA w W. kwote 16.024,48 z} ( szesna$cie tysiecy
dwadzieScia cztery zlote i 48/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote
4.987,81 zl ( cztery tysiace dziewiecset osiemdziesigt siedem zlotych i 81/100)

2. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie
3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2.883 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu

Sygn. akt I C 1545/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2012 r. powod (...) Bank (...) spétka Akcyjna z siedzibg we W. wniost o zasadzenie od
pozwanego M. Z. kwoty 38.562,75 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowe;j
NBP od kwoty 29.892,18 zl za okres od 9 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie kosztow
procesu.

W dniu 21 listopada 2012 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil zadania powoda w calo$ci.

Od powyzszego nakazu powdd wniost sprzeciw, w ktorym zakwestionowal dochodzone roszczenie co do kwoty,
wskazujac, ze w dniu 6 listopada 2012 wplacil na konto powoda 20.000 zl.

W piémie z dnia 18 lipca 2013 r. powdd potwierdzil dokonana przez powoda kwote 20.000 zl i zmodyfikowal
powbdztwo w ten sposob, ze zgdal kwoty 16.024,48 zl wraz z odsetkami od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty w
wysokosci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP oraz kwoty 4.987,81 z} oraz zwrotu kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2009 r. powdd zawarl z M. Z. umowe o przyznanie limitu kredytowego oraz umowe o wydanie i
korzystanie z karty kredytowej (dowod: bezsporne, potwierdzone umowa — k. 33-36). Pozwany aktywnie korzystal z
karty kredytowej (dowdd: wyciag z rachunku — k. 38-41v). Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. powdd wypowiedzial



umowe o limit kredytowy i karte w zwiazku z brakiem wymaganej splaty minimalnej i wezwal pozwanego do zaplaty
(dowod: wypowiedzenie — k. 54)

Zadluzenie na dzien 9 pazdziernika 2012 r. wynosilo 38.562,75 zt (dowod: wyciag z ksiag banku — k. 32).
W dniu 6 listopada 2012 r. pozwany wplacil na konto powoda kwote 20.000 z} (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Pow6d kwestionowal jedynie kwote brak zaliczenia jego
wplaty w wysokoSci 20.000 zl, ktorg to okoliczno$é przyznal powodd modyfikujac swoje powodztwo.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal przytoczonych w rozwazaniach faktycznych okolicznos$ci. Twierdzil
jedynie, iz dochodzona przez powoda kwota jest zawyzona z uwagi na dokonang przez niego na poczet zadluzenia

wplate.

Uznanie powbdztwa jest czynnoScia procesowa przewidziana w art. 213 § 2 kpe. Czynno$¢ ta wiaze Sad, jezeli nie jest
sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego i nie zmierza do obejScia prawa. Ocena, czy zachodzi jedna z
wymienionych przestanek niedopuszczalno$ci uznania powodztwa, powinna nastapic¢ w zasadzie wylgcznie w Swietle
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy.

Uznanie powodztwa, jako odnoszgce sie zaréwno do podstawy prawnej, jak i faktycznej zgloszonego zadania, stanowi
akt dyspozycyjny, lecz o ograniczonym znaczeniu, mianowicie podlega kontroli co do jego zgodno$ci z obowigzujacym
stanem prawnym i obiektywnie istniejacym stanem faktycznym. Speklienie tego wymogu kontroli powinno by¢
poprzedzone wyjasnieniem, w niezbednym zakresie, elementéw stanu faktycznego i wlasciwej w Swietle przepisow
prawa materialnego podstawy zgloszonego i uznanego zadania. Dopiero wynik takich prawidlowo dokonanych
czynnoSci pozwala na rozeznanie w okolicznoéciach sprawy w rozumieniu powolanego przepisu art. 213 § 2 kpc i
stanowi dostateczng podstawe do wyrazenia oceny co do znaczenia, jakie moze odegraé¢ akt uznania powbdztwa.

W zwigzku z kwestionowaniem jedynie faktu nie zaptacenia przez powoda kwoty 20.000 zt uznaé nalezalo, ze pozwany
uznat roszczenie co do zasady.

Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze jego roszczenie co do zadanej kwoty znajdowalo oparcie
w faktach i bylo zasadne.

Zgodnie z art. 353 § 1 zd. 1 ke zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia,
a dhuznik powinien §wiadczenie spelié. Pozwany nie spehil swojego $§wiadczenia wobec pozwanego wobec czego
zadanie powoda bylo uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 ke.

Wobec skutecznego cofniecia powodztwa w pozostalej czesci, roszczenie w tym zakresie podlegalo umorzeniu, o czym
Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 uznajac, ze powoédka wygrata sprawe w caloéci i pozwany powinien zwrocic
na jej rzecz calo$¢ kosztow procesu zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 98 § 1 kpc.



