Sygn. aktI C 999/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ
Dnia 3 czerwca 2014 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy : SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz
Protokolant: Sylwia Ly$
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. K. i M. K.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
o zaplate
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodéw Z. K. i M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej solidarnie kwote 1.200z} (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

Sygn. aktIC 1412/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 maja 2013 roku powodowie Z. i M. K. — reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika — wnieéli przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Ministrowi Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej o zasadzenie kwoty 8.626,38 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2009 roku
tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem aktu normatywnego niezgodnego z konstytucja oraz kosztow
procesu. (pozew z zalgecznikami — k. 1 — 24)

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wnidst o
oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie kosztow procesu. (odpowiedZ na pozew z zalgcznikami — k. 31

—41)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 grudnia 2008 roku Z. i M. K. wplacili na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. kwote 8.626,38 z}
tytulem zwrotu nakladow koniecznych. (dowéd wplaty — k. 6)

W dniu 17 grudnia 2008 roku podpisana zostala w formie aktu notarialnego umowa ustanowienia i przeniesienia
odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w R.. W § 1 umowy (str. 3 aktu) zawarto
zapis, zgodnie z ktorym ,[Z. i M. K.] sa najemcami opisanego lokalu” oraz, ze ,,wszystkie roszczenia reprezentowanej
Spoldzielni zostaly przez stawiajacych [Z. i M. K.] zostaly zaspokojone” (akt notarialny — k. 9 — 14)

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2009 roku Trybunatl Konstytucyjny orzekl m.in., ze art. 48 ust. 3 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych. (bezsporne)



Pismem z dnia 8 sierpnia 2012 roku pelnomocnik powodéw wezwal Skarb Panstwa do zaplaty kwoty 8.626,38 z}
tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja. (pismo

— k.17 — 17v0)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentow, ktére uznal za autentyczne i ktore nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe od wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r., Nr 119,
poz. 1116 t.j.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 maja 2009 roku, na pisemne zadanie najemcy spé6ldzielczego
lokalu mieszkalnego, ktory przed przejeciem przez spoéldzielnie mieszkaniowg byt mieszkaniem przedsiebiorstwa
panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, spoldzielnia jest obowiazana
zawrzeé z nim umowe przeniesienia wlasnosci lokalu, po dokonaniu przez niego:

1)splaty zadluzenia z tytutu $wiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu;

2)wplaty wkladu budowlanego okreslonego przez zarzad spoldzielni w wysokoSci proporcjonalnej do powierzchni
uzytkowej zajmowanego mieszkania wynikajacej ze zwaloryzowanej ceny nabycia budynku, jezeli spbldzielnia nabyta
budynek odplatnie ( art. 48 ust. 1).

Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje réwniez osobie bliskiej w stosunku do najemcy, o ktérym mowa w ust. 1.
(art. 48 ust. 2). Jezeli spoldzielnia mieszkaniowa nabyla mieszkanie zakladowe, o ktorym mowa w ust. 1, nieodplatnie,
najemca, o ktérym mowa w ust. 1, powinien pokry¢ koszty dokonanych przez spéldzielnie nakladéw koniecznych
przeznaczonych na utrzymanie budynku, w ktérym znajduje sie ten lokal ( art. 48 ust. 3).

W wyroku z dnia 15 lipca 2009 roku, sygn. akt K 64/07 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz przepis art. 48 ust.
3 ustawy powolanej w punkcie 1, tj. (ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych) jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji ( opubl. OTK-A 2009/7/110). Zgodnie z tym przepisem, jezeli spoldzielnia
mieszkaniowa nabyla mieszkanie zakladowe od przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej nieodplatnie, to jest obowigzana przenie$¢ wlasno$c takiego lokalu na najemce,
na jego wniosek, tylko w zamian za splate zadluzenia z tytulu Swiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu oraz
pokrycie kosztoéw dokonanych przez sp6ldzielnie naktadow koniecznych przeznaczonych na utrzymanie budynku, w
ktorym znajduje sie ten lokal. Wobec tego najemca uzyskuje prawo wlasnosci mieszkania za kwote razaco odbiegajaca
od wartoS$ci rynkowej lokalu. Wzglad na to, czy najemca partycypowal finansowo w budowie lokalu (czego wymaga
sie od spdldzielcow) w ogdle nie ma znaczenia dla ustawodawcy (zob. M. Bednarek, op.cit., s. 762) [...].Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego, w analizowanym przypadku mamy do czynienia z koniecznoScia objecia wlasnoSci
spoldzielczej takg sama ochrong, jaka przyshuguje innym postaciom wlasnoéci prywatnej. Chodzi bowiem o sytuacje
analogiczna do ochrony wlasnosci spoldzielczej "na zewnatrz", a wiec w stosunku do oséb trzecich i panstwa, a nie
w relacji do spoldzielcow. W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestionowany przepis stanowi
ingerencje w przystugujace spoéldzielni mieszkaniowej prawo wlasnoSci, polegajaca na takim jego ograniczeniu,
ktoére nie znajduje dostatecznego uzasadnienia i nie spelnia konstytucyjnych warunkéw dopuszezalno$ci ograniczen
o tak daleko idgcym zakresie. Zalozenie, w my$l ktérego najemca spoéldzielczego lokalu mieszkalnego, bedacego
- przed nieodplatnym przejeciem przez spdldzielnie - mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej
osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, jest uprawniony do nabycia wlasnoéci tego lokalu, mimo
ze taczna kwota wplacona przez niego na rzecz spoéldzielni nie bedzie stanowila odzwierciedlenia warto$ci rynkowej
lokalu, oznacza nie tylko formalne pozbawienie spoldzielni wlasno$ci czeSci jej mienia, ale takze umniejszenie
warto$ci ekonomicznej majatku spéldzielni, nalezacego do ogodtu jej czlonkdéw (por. sygn. K 5/01). Wynika to stad,



ze kwestionowany przepis stanowi nieuzasadniona ingerencje w przystugujace wlascicielowi prawo rozporzadzania
rzecza. [...]Jspoldzielnia mieszkaniowa pozbawiona zostala nie tylko swobody podjecia decyzji o zbyciu wlasnosci
lub zachowaniu jej w swoim reku, ale takze odebrano jej wplyw na to, komu przypadnie wlasnosé¢ lokalu, a
ponadto - co jeszcze istotniejsze - ograniczono mozliwo$¢ oddzialywania na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia
pienieznego przyslugujacego w zamian za utracona wlasnosé (por. sygn. K 33/00). Tym samym, zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, doszlo do naruszenia istoty prawa wlasnoéci poprzez wprowadzenie ograniczen dotyczacych
podstawowego uprawnienia skladajacego sie na tres¢ prawa wlasnosci ( uzasadnienie wyroku).

Powyzszy wyrok zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2009 roku, Nr 117, poz. 988 w dniu 27 lipca 2009 roku, a
zatem powolany przepis art. 48 ust. 3 usm z t3 datg stal sie niekonstytucyjny.

Odnos$nie skutkéw czasowych wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego wypowiedziat sie obszernie Sad Najwyzszy m.in.
w uchwale z dnia 23 czerwca 2005 roku, wydanej w sprawie III CZP 35/05, opubl. OSNC 2006/5/81, w ktorej
wyjasnil, iz: zgodnie z art. 190 ust. 3, orzeczenie Trybunalu wchodzi w zycie z dniem ogloszenia w organie urzedowym,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Artykul
190 ust. 4 stanowi natomiast, ze orzeczenie Trybunalu o niezgodnoéci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach wlasciwych dla
danego postepowania. Tre$¢ art. 190 ust. 3 Konstytucji moze wiec uzasadnia¢ wniosek, ze orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego maja skutek prospektywny (ex nunc), a art. 190 ust. 4 wniosek przeciwny - o wstecznym dzialaniu
orzeczen Trybunatu (skutek ex tunc) [...]. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03 (OSNC 2004,
nr 9, poz. 136) stwierdzil, ze okreslenie pdzniejszej daty utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego nie moze byc
tlumaczone inaczej, niz jego pozostawienie przez czas oznaczony w porzadku prawnym i oznacza, ze Trybunal, mimo
stwierdzenia niezgodno$ci aktu z przepisami wyzszego rzedu, dzialajac w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy
norme prawng. Poglad ten nalezy podzieli¢, zatem do wskazanej w wyroku Trybunatu daty utraty mocy obowiazujacej
przepis musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucja, a tym samym wykluczony jest skutek retrospektywny orzeczenia
[...].W zdecydowanej wiekszoSci orzeczen Trybunal Konstytucyjny nie zamieszcza jednak w swoich rozstrzygnieciach
ani w sposob wyrazny, ani po$rednio zadnych wskazan w odniesieniu do skutkdéw czasowych swojego orzeczenia. W
odniesieniu do tej grupy orzeczen problem zasiegu czasowego skutkéw prawnych budzi istotne watpliwosci, zdania w
doktrynie sa podzielone, a sam Trybunal nie zajgl jednoznacznego stanowiska, jakkolwiek wydaje sie on sklaniaé¢ do
koncepcji skutecznoéé swoich orzeczen ex nunc, czyli od chwili wejécia w zycie orzeczenia (por. postanowienie z dnia
21 marca 2000 1. K 4/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr 2, poz. 65) [...] w sytuacji, w ktorej Trybunal inaczej nie postanowi,
jego orzeczenie stwierdzajgce niekonstytucyjnosé przepisu wywoluje skutki ex nunc.

Majac zatem na wzgledzie argumentacje TK wyrazong w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lipca 2009 roku
sprowadzajaca sie do tego, ze przepis art. 48 ust. 3 usm byl niekonstytucyjny z uwagi na naruszenie prawa
wlasno$ci przystugujacego spoldzielni mieszkaniowej w aspekcie roszczenia dotychczasowego najemcy mieszkania
zakladowego, ktore spotdzielnia mieszkaniowa nabyla nieodplatnie od przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej
osoby prawnej lub panstwowe] jednostki organizacyjnej o przeniesienia na niego prawa wlasnoéci tego lokalu
mieszkalnego w zamian za pokrycie kosztéw dokonanych przez spoldzielnie nakladow koniecznych przeznaczonych
na utrzymanie budynku, w ktérym znajduje sie ten lokal, roszczenie strony powodowej uznaé nalezy za bezpodstawne.
Jak wyraZnie stwierdzil TK w uzasadnieniu wyroku najemca, na podstawie powolanego przepisu, uzyskiwal prawo
wlasno$ci mieszkania za kwote razaco odbiegajaca od wartoSci rynkowej lokalu. Celem za$ uchylenia wskazanej
regulacji bylo zagwarantowanie spoéldzielniom mieszkaniowym ochrony wlasno$ci w takim samym zakresie jaki
przystuguje ona wlasnos$ci prywatne;j.

W kontekscie powyzszego racje ma strona pozwana twierdzac, iz po stronie powodowej nie wystgpita zadna szkoda,
skoro powodowie uzyskali prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego w zamian za uiszczenie wylacznie kwoty 8.626,38 zl
tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez spoldzielnie naktadéw koniecznych.



Ponadto, poniewaz TK nie zakre§lil w sposob wyrazny granic czasowych obowiazywania wyroku ogloszonego w dniu
27 lipca 2009 roku, totez nalezy przyjaé, iz dopiero od tego dnia nalezalo przyjaé, ze zakwestionowany przepis
przestal by¢ zgodny z Konstytucjg. Innymi stowy przepis art. 48 ust. 3 usm zachowal konstytucyjnosé i stanowil czesé
obowigzujacego porzadku prawnego do dnia 27 lipca 2009 roku. Tymczasem w okolicznoSciach niniejszej sprawy,
powodowie zawarli umowe przeniesienia wlasnos$ci lokalu i ustanowienia jego odrebnej wlasnosci w dniu 18 marca
2009 roku, a wiec w okresie kiedy przepis art. 48 ust. 3 usm jeszcze obowigzywal.

Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej
naprawienia mozna zgdaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnoSci tego aktu z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Majac na wzgledzie dotychczasowa argumentacje stwierdzi¢ nalezy, iz prejudykat, na ktéry powoluje sie strona
powodowa nie uzasadnial przyznania odszkodowania w opisanej sytuacji faktycznej z uwagi: po pierwsze na zakres
skutkéw czasowych i sens powolanego orzeczenia TK, a po drugie ze wzgledu na niezaistnienie szkody po stronie
powoddw, ktorzy nabyli prawo wlasnoS$ci nieruchomogci za sume nie odpowiadajacg realnej wartoéci mieszkania, lecz
za kwote o wiele nizszg. Tymczasem obowigzujace w dniu podpisywania aktu notarialnego przepisy, nie przewidywaly
w zaden sposob zupehie nieodplatnego nabycia wlasnosci lokalu.

Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin

ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode ( art. 442" § 1 k.c.).

Z niniejszym powodztwem powodowie wystapili w dniu 27 maja 2013 roku. Z okoliczno$ci sprawy nalezy wnioskowac,
iz powodowie dowiedzieli sie o wyroku TK tuz po jego ogloszeniu, co mialo miejsce w dniu 27 lipca 2009 roku, a zatem
termin przedawnienia roszczenia powoda uplynal z konicem lipca 2012 roku. Z tych powodoéw, Sad orzekajacy uznatl
takze skuteczno$¢ podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. ( Dz.U. z 2002
r., Nr 163, poz. 1349).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...).



