Sygn. akt I C 1383/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Zalewska

Protokolant: Grzegorz Chodacz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B. (1)

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

orzeka

1. zasqdza od pozwanego (...) SAw W. na rzecz powoda P. B. (1) kwote 10.639,50 zl (dziesieé tysiecy
sze$éset trzydziesci dziewieé zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala,

3. ustala zasade, ze powdd wygral niniejsze postepowanie pozostawiajgc referendarzowi
sgdowemu tutejszemu sqdu rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania

Sygn. aktI C 1383/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2013 r. (data prezentaty) powod P. B. (1) wnibst przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibag
w W. o zaplate kwoty 10639,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia zaptaty
oraz o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzona przez powoda kwota wynika z zawartej

z M. S. umowy cesji wierzytelnoéci dotyczacej przeniesienia wierzytelnosci M. S. wobec (...) S.A. obejmujacej
odszkodowanie z tytulu szkody komunikacyjnej w pojezdzie M. S. z dnia 15.10.2012 r. przez kierujacego innym
pojazdem , ktory to posiadal polise OC

w (...) S.A. Przez okres niemoznoSci korzystania

z uszkodzonego pojazdu poszkodowany zmuszony byt do wydzierzawienia pojazdu zastepczego o podobnej klasie
oraz przystosowania go do warunkow prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Za okres dzierzawy auta
zastepczego wystawiona zostala faktura VAT. Samochdd zastepczy zostal wydzierzawiony przez poszkodowanego od
dnia

13 listopada 2012 roku do dnia 13 grudnia 2012 roku (tj. do dnia w ktérym potwierdzono,



iz pojazd nalezacy do poszkodowanego zostal naprawiony. Samochéd byl bowiem potrzebny poszkodowanemu ze
wzgledu na §wiadczenie ushug taxi-dzialalno$é takséwek osobowych. Pomimo dwukrotnego wezwania pozwanego do
dobrowolnego $wiadczenia pozwany

nie speknil zadania powoda. (Pozew wraz z zalacznikami-k.1-20)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 kwietnia 2013 roku

w sprawie I Nc 1789/13 Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie nakazal pozwanemu (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba

w W. aby zaplacil powodowi P. B. (1) kwote 10.639,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia
2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami sadowymi w kwocie 532 zlotych w terminie tygodniowym albo wni6st w tym
terminie sprzeciw. (Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 kwietnia 2013 roku

w sprawie o sygn. akt I Nc 1789/13 -k.22)

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
(pelnomocnictwo - k.32) wniost o oddalenie powddztwa

w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego podniosl, iz neguje okolicznoSci powolywane przez powoda, zwlaszcza
okolicznoSci okresu naprawy pojazdu, niezbedno$ci oraz celowos$ci najecia pojazdu oraz wysokosci szkody- tj. kwoty
z tytulu najmu pojazdu. (Sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z zalagcznikami- k.26-37)

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, iz uszkodzony pojazd poszkodowany wykorzystywat do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej a takze do zaspokajania biezacych potrzeb zyciowych. Opieszaloé¢ oraz nieudolno$¢ dziatan
zespolu likwidacyjnego z (...) S.A. oraz Serwisu naprawczego oraz wymuszenie na poszkodowanym zaplaty za
naprawe uszkodzonego pojazdu w dniu 2 stycznia 2013 roku dowodzi braku poszanowania dla charakteru szkody
i jej rozliczenia. Dzialania pozwanego doprowadzily do powiekszenia rozmiaréw szkody, wydtuzajac czas wydania
naprawionego pojazdu. ( odpowiedZ powoda na sprzeciw —k.45-47)

W trakcie trwania postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S. jest wspotwlascicielem samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry to pojazd
wykorzystuje przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w postaci wykonywania transportu drogowego taksowka.
(okolicznoéc¢ bezsporna; dowod: licencja — k. 11, dowod rejestracyjny pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...)-k.51-52)

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. miala miejsce kolizja drogowa, wskutek ktoérej samochod M. S. zostal uszkodzony.
Pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) S.A. z siedziba w W., gdzie poszkodowany zglosil szkode w dniu 14 grudnia 2012 r. (bezsporne).

Naprawa samochodu nalezacego do M. S., a tym samym dzierzawa pojazdu zastepczego, trwala od dnia 13 listopada
2012 roku do dnia 13 grudnia 2012 roku
- 31 dni. (Faktura VAT Nr (...)/D. z dnia 13.12.2012 roku — k.16)

Dobowa stawka za wynajem pojazdu zastepczego w klasie podobnej do klasy samochodu poszkodowanego M. S.
wyniosla 250 zlotych (netto). Koszt demontazu osprzetu radio-taxi i pozostalego osprzetu z uszkodzonego pojazdu,
uzbrojenie pojazdu zastepczego w osprzet radio-taxi, okleiny taxi oraz rozbrojenie pojazdu zastepczego

z osprzetu radio-taxi, oklein taxi wynidst 1.107,00 zlotych (brutto). (dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy
samochodowego P. B. (2) - k. 182-184)



Wobec prowadzonej przez M. S. dzialalnoSci gospodarczej — dziatalno$¢ taksowek osobowych pojazd wynajety przez
poszkodowanego zostal przystosowany do warunkéw wykonywania tej dzialalno$ci. Przystosowanie samochodu
zastepczego obejmowalo rozbrojenie pojazdu uszkodzonego z osprzetu radio-taxi, po czym uzbrojenie go w tenze
osprzet a po naprawie pojazdu zastepczego roéwniez rozbrojenie osprzetu zastepczego. W zwiazku z wykonanymi
uslugami P.H.U. P. B. (1)

w W. wdniu 13 listopada 2012 r. wystawil na rzecz nabywcy M. S. fakture VAT, opiewajaca na kwote 10 639,50 zlotych
(brutto). Faktura z dnia 13 listopada 2012 r. obejmowala takie prace jak: demontaz osprzetu radio-taxi i pozostalego
osprzetu

z uszkodzonego pojazdu, rozbrojenie pojazdu zastepczego z : osprzetu radio-taxi i oklein taxi a nastepnie uzbrojenie
pojazdu zastepczego marki S. (...) nr (...) w osprzet radio-taxi oraz wysoko$¢ czynszu dzierzawnego pojazdu
zastepczego taxi marki S. (...) nr rej. (...). (dowod: Faktura VAT Nr (...)/D. z dnia 13.12.2012 roku —k.16)

M. S. zlecil naprawe pojazdu. Zlecenie bylo przeprowadzone zgodnie z technologia. Nikt po na prawie nie przyszed}
jako rzeczoznawca, nikogo to nie interesowalo, (...) wiedzialo o naprawie. M. S. przychodzil kilka razy po samochdd,
nie moglem wydac bez zaplaty. Pieniedzy domagalem sie od (...), ale powiedzieli, ze szkoda calkowita wiec domagalem
sie od klienta. (dowdd: zeznania §wiadka K. Z.-174)

Serwis naprawczy (...) sp. z.0.0. nie wydal pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wlascicielowi z uwagi
iz pozwany nie wyplacil odszkodowania. (dowdd: Wezwanie do wydania pojazdu z dnia 6.12.2012r.-k.48, II wezwanie
do wydania pojazdu z dnia 12.12.2012r.- k.50)

Pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal wydany przez zaklad naprawczy poszkodowanemu w dniu
2 stycznia 2013 roku po wplaceniu kwoty za naprawe pojazdu przez poszkodowanego. (Pismo z dnia 12 grudnia 2012
roku - k.53)

Pismem z dnia 14 grudnia 2012 roku P. B. (1) wezwal (...) S.A.
w W. do zaplaty kwoty 10 639,50 zlotych, wynikajacej z faktury z dnia 14 grudnia 2012 r. i przekazanie tejze kwoty na
konto wskazane w fakturze. (wezwanie do zaplaty- k. 19)

22 stycznia 2013 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10639,50 zlotych, w terminie 7 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (przesadowe wezwanie do zaplaty —k. 20).

W dniu 4 marca 2013 r. poszkodowany zawarl z P. B. (1) umowe cesji wierzytelno$ci. Zgodnie z § 2 tejze umowy cedent
przelal na cesjonariusza swoje prawo do odszkodowania przystlugujacego mu wobec (...) S.A. w W. z tytulu szkody
wyrzadzonej podczas kolizji drogowej w dniu 15 paZzdziernika 2012 r. przez osobe ubezpieczona w wymienionym
towarzystwie ubezpieczeniowym.

(umowa cesji — k. 7)
Ubezpieczyciel nie wyplacil na rzecz P. B. (1) wskazanej wyzej kwoty. (bezsporne)

Poszkodowany M. S. posiada licencje na wykonywanie transportu drogowego taks6wka. Prowadzi dzialalno$c
gospodarcza- dzialalnoé¢ taks6wek osobowych, z kazdym dniem pozostawienia uszkodzonego pojazdu w warsztacie
ponosil straty, uiszczal oplaty do bazy i do ZUS. Uszkodzony pojazd stuzyl poszkodowanemu do zarabiania. (dowod:
zeznania Swiadka M. S.-k.172-173, wypis z (...) k.10)

Wartoé¢ rynkowa brutto pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 15.10.2012 roku przed kolizja
wynosila 12.180,00 zl. Bezpoérednia przyczyna niemoznos$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego w okresie od
pazdziernika 2012 roku do grudnia 2012 roku byla odmowa wydania pojazdu przez (...) z.0.0. Rzeczywisty okres
niezbedny do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z uwzglednieniem zakwalifikowanych do wymiany
elementow pojazdu oraz czeSci zakwalifikowanych do naprawy wynosi 17 dni kalendarzowych. (dowéd: opinia
bieglego rzeczoznawcy samochodowego P. B. (2) — k. 181-189).



Klient zglasza sie do serwisu, telefonicznie zglasza szkode, ustala sie termin ogledzin, wypelnia upowaznienie dla nas
do likwidacji szkody. Klient przyjezdza do serwisu zalatwiamy wszystkie dokumenty, ktére sa mozliwe. Dokumentacja
jest kierowana do (...). Poczta nie przesytamy dokumentéw, tylko droga mailowa. (dowdd: zeznania $wiadka Z. G.-
k.174)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalaczone do akt sprawy i wskazane wyzej dokumenty oraz
dokumenty zgromadzone w aktach szkody, zeznania $wiadkéw M. S., K. Z., Z. G. a takze na podstawie opinii bieglego
rzeczoznawcy samochodowego P. B. (2).

Sad dal wiare ww. dokumentom, gdyz ich autentyczno$¢, w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, nie budzita zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad dat
wiare takze zeznaniom $§wiadkéw. Zeznania te byly bowiem spdjne, logiczne, spontaniczne, a nadto korespondowaly
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu réwniez opinia bieglego zaslugiwala na
uwzglednienie, zostala ona bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie, za$ wnioski zostaly wysnute zgodnie z wiedza
specjalna, jaka legitymuje sie biegly. W niniejszej sprawie nie zachodzily przy tym zadne powody oslabiajgce zaufanie
do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy tez bezstronnoéci sporzadzajacego ja bieglego.

Opinia bieglego doreczona obu stronom postepowania zostala zakwestionowana przez strone pozwang natomiast
powdd jej nie kwestionowal.

Sad oddalil zgloszone wnioski dowodowe stron jako pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Poza powyzszym unormowaniem problematyka umoéw odpowiedzialno$ci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegblnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktbrej nastepstwem jest $Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym
objeta jest odpowiedzialnos¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

Wskazaé nalezalo, ze pojecie szkody obejmuje ujemne dolegliwo$ci powstale w wyniku czyjego$ bezprawnego
dzialania i przy szkodzie o charakterze materialnym dotyczy przede wszystkim uszczerbku powstalego w majatku
poszkodowanego. Stosowanie do dyspozycji art. 361 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, przy czym naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktéore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Jak natomiast stanowi art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe, albo gdyby pociggalo za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Z powyzszego
jednoznacznie zatem wynika, ze szkoda sprowadza sie do ogdtu dolegliwoSci powstalych w wyniku uszczuplenia
majatku poszkodowanego.

O prawie do dochodzenia w ramach odszkodowania kosztow najmu auta zastepczego wypowiadal sie wielokrotnie
Sad Najwyzszy. W orzeczeniu z dnia z dnia 5 listopada 2004 r. (sygn. akt II CK 494/03) Sad Najwyzszy
potwierdzil, ze koszty najecia samochodu zastepczego pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym. Natomiast w orzeczeniu z dnia 8 wrzeénia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03) Sad Najwyzszy
wskazal, ze za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzgcego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoSci



gospodarczej nalezy uzna¢ konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej
dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. W uzasadnieniu do wskazanego orzeczenia Sad
Najwyzszy zwazyl ponadto, ze wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia
OC jest zakreS$lona granicami odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Do rozstrzygniecia o
odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do ogo6lnych regul Kodeksu
cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegélnosci do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly
te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrocic¢
w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak
przewyzszac wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia
stanowi szkode majatkowa. (...) normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢
korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia.
Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to
mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu nie ulegalo zatem zadnym watpliwo$ciom prawo poszkodowanego do zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego zwlaszcza, ze pojazd ten stuzyl poszkodowanemu do wykonywania prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej w postaci przewozu osob takséwka. Tozsamy poglad wyrazony zostal w opinii
bieglego rzeczoznawcy samochodowego — P. B. (2) (k. 182v-189), ktbéry uznal za sluszne roszczenie powoda i w
Swietle okolicznoSci niniejszej sprawy wskazal, ze brak mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu i konieczno$é
najmu samochodu zastepczego spowodowala wymierny uszczerbek w majatku poszkodowanego. Z uwagi na fakt, ze
przedmiotowy pojazd shuzyt poszkodowanemu do wykonywania pracy zarobkowej rzecza naturalng bylo wynajecie
samochodu zastepczego. Wobec powyzszego biegly wskazal, ze takie dzialanie poszkodowanego nie bylo dzialaniem
zmierzajagcym do powiekszenia rozmiaréw szkody, a jedynie zmierzajacym do realizacji gwarantowanych przez
przepisy prawa uprawnien i unikniecia szkody w postaci utraconych dochodéw natomiast zarzuty podniesione
przez ubezpieczyciela sg niezasadne. Powyzsze znajdowalo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku z dnia 18 marca 2003 r. (sygn. akt IV CKN 1916/00) stwierdzil, ze wynajecie samochodu zastepczego
przez poszkodowanego wykorzystujacego pojazd do prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nalezy ocenié¢ jako
dzialanie minimalizujace szkode. Rezygnacje z wynajecia pojazdu zastepczego i w jej wyniku zawieszenie prowadzonej
dzialalnoSci mozna by za$ oceniaé jako zachowanie sie poszkodowanego prowadzace do powiekszenia rozmiaru
szkody. Nie sposéb bowiem wykluczyé¢, ze dochody utracone w wyniku zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej
przewyzszylyby koszty wynajecia pojazdu zastepczego.

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulegato watpliwo$ci Sadu, ze w wyniku wypadku z dnia 15 pazdziernika 2012
roku w majatku poszkodowanego powstala szkoda, za§ pomiedzy szkoda ta, a wynajeciem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego, istnial zwigzek przyczynowy.

Kwestionujac powodztwo co do wysokosci pozwany wskazywal, ze koszty najmu pojazdu zastepczego obejmowac
powinny okres technologicznej naprawy pojazdu, nie wskazujac jednocze$nie jaki w jego ocenie byt to czas. W ocenie
Sadu, wbhrew temu co twierdzila strona pozwana okres, w ktorym poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego byt
okresem koniecznym i niezbednym do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Samochéd poszkodowanego
ulegl uszkodzeniu w dniu 15 pazdziernika 2012 r., natomiast umowa dzierzawy auta zostala zawarta 13 listopada 2012
roku. Stan ten trwal, az do zakonczenia naprawy pojazdu, tj. do dnia 13 grudnia 2012 roku. Wobec powyzszego, we
wskazanym okresie M. S. faktycznie nie mial mozliwoSci korzystania ze swojego pojazdu, a tym samym wykonywania
swojej pracy zarobkowej. Nalezalo przy tym zwazy¢, ze poszkodowany nie mial obowigzku poszukiwania w rejonie
zamieszkania warsztatu wykonujacego ustugi w jak najkrétszym terminie. O czasie naprawy decyduje bowiem realny
czas naprawy pojazdu w danym warsztacie wybranym przez klienta, na ktéry wplywa ma m.in. rozklad czasu pracy
w danym warsztacie, dni ustawowo wolne od pracy, ilo$¢ zatrudnionych pracownikéw, przygotowanie stanowiska
pracy, gdy w warsztacie naprawiane sg inne samochody, zgromadzenie i dobor czesci. Poszkodowany nie musial
za$ udowadniaé niczego wiecej niz faktu niemoznosci korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem przez okres



naprawy z winy osoby, za ktoéra pozwany ponosit odpowiedzialnosé jako ubezpieczyciel. We wskazanym okresie
poszkodowany faktycznie nie mial mozliwoéci uzywania wlasnego samochodu i wigzalo sie to z koniecznoscia
wynajmu samochodu zastepczego. Koszty z tym zwigzane podlegaly za§ wyréwnaniu przez pozwanego w calo$ci, a nie
wedlug uznaniowej czesci.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanego w przedmiocie stawek za wynajem pojazdu wskazaé nalezalo, ze Sad w caloSci
podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia g lutego 2012 roku
(sygn. akt V Ca 3058/11), w ktéorym Sad ten wskazal, Ze przy najmie pojazdu zastepczego poszkodowany ma prawo
wyboru oferty bedacej w zasiegu reki, np. korzystajac z oferty zakladu naprawczego, ktéry posredniczy w zawieraniu
umow z przedsiebioreg zajmujacym sie wynajmem samochod6w i ma prawo korzystaé z samochodu zastepcezego tak
dtugo, jak dlugo jego samochodd jest unieruchomiony w warsztacie samochodowym, nie majac zadnego wplywu na
czas naprawy. Dhluznik moze kwestionowaé wybor kontrahenta przez poszkodowanego, musialby jednak wykaza¢, ze
poszkodowany zachowal sie przy tym nielojalnie, doprowadzajac — umys$lnie lub przez niedbalstwo — do powiekszenia
szkody. Niewystarczajace jest zatem ustalenie, ze pojazd naprawiany byt dluzej, niz powinien, albo ze koszt wynajecia
odbiega od stawek rynkowych.

W Swietle powyzszego, wobec zarzutu pozwanego co do braku wykorzystania mozliwoSci w celu zapobiegania
zwiekszaniu sie szkody wskazaé nalezy, ze pozwany nie wykazal nielojalnego dzialania poszkodowanego (cedenta). Z
umowy najmu samochodu zastepczego, a takze faktury z dnia 13 grudnia 2012 r. wynikalo, ze koszt najmu samochodu
zastepczego wyniost 250,00 zlotych za dobe netto. W sprawie ustalenia kosztow dzierzawy auta zastepczego w zakresie
specyfikacji TAXI osobowe w klasie i wyposazeniu tym samym co pojazd uszkodzony decydujace znaczenie miat
dowdd z opinii bieglego. Biegly w opinii ustalil, iz stawka z tytulu dzierzawy pojazdu mieéci sie w granicach stawek
oferujacych wynajem pojazdow.

WatpliwoSci nie ulegalo rowniez, ze pozwany, ubezpieczajac pojazd sprawcy szkody od odpowiedzialnosci cywilnej,
ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawczg z tego tytutu.

W $éwietle okolicznosci niniejszej sprawy, zwlaszcza z uwagi na fakt prowadzenia przez poszkodowanego dzialalnos$ci
gospodarczej w postaci transportu takséwkg, w ocenie Sadu nie ulegalo zadnej watpliwos$ci, ze koszty montazu
i demontazu osprzetu takséwkarskiego pozostawaly w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda z dnia 15
pazdziernika 2012 roku.

Nadto, w ocenie sgdu, fakt sporu pomiedzy warsztatem naprawczym a pozwanym co do wysoko$ci kosztéw naprawy
nie moze obcigza¢ dodatkowo poszkodowanego, co takze przemawia za zasadno$cia zadania pozwu.

Wskaza¢ nadto nalezalo, ze roszczenie poszkodowanego dotyczace pokrycia kosztdw najmu pojazdu zastepczego, jako
prawo majatkowe, moglo zosta¢ w drodze cesji przeniesione na powoda P. B. (1). Zgodnie bowiem z art. 509 § 1
k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Poszkodowany na mocy umowy cesji wierzytelnosci
w dniu 4 marca 2013 roku przenidst wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec pozwanego na P. B. (1). Powdd mial wiec
legitymacje do dochodzenia od pozwanego roszczen w niniejszym postepowaniu.

Reasumujac, Sad doszed} do przekonania, ze pozwany ponosi pelna odpowiedzialno$¢, za skutki wypadku zaréwno
w postaci kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w czasie naprawy uszkodzonego pojazdu, jak i kosztéw montazu i
demontazu osprzetu taksdwkarskiego w przedmiotowych pojazdach.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1k.c. W myS$l zasady wyrazonej w art. 481 § 1i 2 k.c., jezeli dluznik opbznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Powod wezwal (...) S.A.
w dniu 17 grudnia 2012 roku (data odebrania wezwania) do zaplaty kwoty 10.639,50 zlotych terminie 14 dni. Wobec
powyzszego na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia od



dnia 1 stycznia 2014 roku (co stanowi omylke pisarska, podlegajaca sprostowaniu w trybie osobnego postanowienia)
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. (punkt I i IT wyroku)

W przedmiocie rozstrzygniecia kosztéw niniejszego postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zd. 2 k.p.c.
ustalajac zasade, ze powdd wygral niniejsze postepowanie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu tutejszego sadu
rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania. (punkt III wyroku)

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



