Sygn. akt I C 1295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzynska-Glowacka

Protokolant Izabela Plis

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 roku w Warszawie

sprawy z powddztwa D. M.i A. M. (1)

przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. na rzecz D. M. kwote 15.000 z}
(pietnascie tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. na rzecz A. M. (1) kwote 37.000 zt
(trzydziesci siedem tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 77 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedzibg w W. na rzecz D. M. kwote 2567,00 zl
(dwa tysiace piecset szeSédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadza od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. na rzecz A. M. (1) kwote 5467,00 zi
(piec tysiecy cztersta sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 1295/13

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 4 lutego 2013 r. wniesionymi do Sadu Rejonowego w Augustowie powodowie D. M. i A. M. (1) wniesli
o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedzibg w W. kwoty
15.000,00 zt (powddka D. M.) oraz 37.000,00 zt (powod A. M. (1)) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2012
r. do dnia zaplaty. Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu niniejszego zadania powodowie podniesli, ze w dniu 27 lipca 2011 r. na drodze nr (...) w miejscowosci
D. mial miejsce wypadek komunikacyjny, na skutek, ktérego $mier¢ ponieéli Z. Z. (1) (bratowa powodki, siostra
powoda) i J. Z. (brat powodki, szwagier powoda). Wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Suwalkach, w
sprawie II K 238/12 uznal Rolandasa A. za winnego przestepstwa wypadku drogowego ze skutkiem §miertelnym i za
to wymierzyl mu kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lata warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej kary
na okres proby. Na skutek zgloszenia szkody strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ w stosunku do powoda
i wyplacila tytulem zado$c¢uczynienia kwote 3.000,00 zl natomiast na rzecz powddki odmowila wyplaty Swiadczenia.
Powyzsze $wiadczenie nie zaspokoito w calo$ci roszczenia powodow. Powodowie wskazywali na szczegdlne wiezi, jakie



laczyly ich ze zmarlymi, ktére wynikaly przede wszystkim z tego, ze byl oni osobami najblizszymi. Powodowie doznali
w zwigzku z wypadkiem szczeg6lnie trudnych przezyé, do dzisiaj nie moze sie otrzasnaé po $mierci bliskich.

Dowdd: pozew z dnia 25 lutego 2013 r. wraz z zalacznikami-k.2-13, pozew z dnia 4 lutego 2013 r. wraz z zalacznikami
-k. 37-48.

Nakazami zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Augustowie uwzglednil
zadania obu pozwow.

Dowdd: nakazy zaplaty-k.16,k.51.

Pozwany w sprzeciwie z dnia 28 lutego 2013 r. od nakazu zaplaty(k.16) w stosunku do powo6dki wni6st o oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazala, iz kwestionuje roszczenie powodki zaréwno co do zasady jak i wysokoSci
podnoszac, ze powoddka jest zong brata zmarlej Z. Z. (1), a co zatem idzie nie moze by¢ zaliczona do grona najblizszych
cztonkéw rodziny, o ktérych mowa w art. 446 § 4 ke.

Dowdd: sprzeciw od nakazu zaplaty-k.21-24.

Pozwany w sprzeciwie z dnia 28 lutego 2013 r. od nakazu zaplaty(k.51) w stosunku do powoda wniost o oddalenie
powddztwa ponad kwote 12.000,00 zl oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa na
okoliczno$é ustalenia wpltywu $§mierci Z. i J. Z. na stan psychiczny powoda.

W uzasadnieniu pozwany wskazuje, iz uznana kwota uwzglednia stosunki majatkowe spoleczenstwa oraz stopien
odniesionej krzywdy, dla ktérego to stopnia nie bez znaczenia jest fakt, ze zmarla nie mieszkala razem z powodem,
ktoéry posiada wlasng rodzine, wokot ktorej koncentruje sie jego zycie. Ponadto pozwany zakwestionowal roszczenie
powoda z tytutu zadoSéuczynienia po $§mierci szwagra J. Z., wskazujac, ze powod w stosunku do zmartego nie stanowit
najblizszej rodziny w rozumieniu przepisu art. 446 § 4 k.c.

Dowod: sprzeciw od nakazu zaplaty-k.56-67.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2013 r. Sad polaczyt obie sprawy w celu lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Dowod: postanowienie-k.69.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 19 marca 2013 r. powodowie zaprzeczyli wszelkim twierdzeniom strony pozwane;j.
Dowod: odpowiedz na sprzeciw-k.77-79

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2010 roku w miejscowosci D. doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktorego uczestnikami byli Z. 1 J.
Z.. Sprawca wypadku Rolandas A. kierujac samochodem ciezarowym marki (...) onrrej. (...) znaczepa marki D. nr rej.
(...), bedac w rejonie skrzyzowania drogi nr (...) z droga nr (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie zachowal odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia z poprzedzajacym go pojazdem
marki S. (...) o nr rej. (...), jadacym w tym samym kierunku, ktéry bedac na skrzyzowaniu wyzej wymienionych
drog wykonywal manewr skretu w lewo. W wyniku nieprawidlowego zachowania, Rolandas A. uderzyt w tyl pojazdu
kierowanego przez J. Z., skutkiem czego pojazd marki s., przesuniety sila uderzenia zjechal na przeciwlegly pas ruchu,
gdzie zderzyt sie z jadacym z przeciwka samochodem marki B. o nr rej. (...). W wyniku wypadku Z. i J. Z. poniesli
$mieré¢ na miejscu.



Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna.

W chwili émierci Z. Z. (1) miala 41 lat, a J. Z. mial 46 lat. Zostawili po sobie czworo dzieci (K. Z. (1) 10 lat,
K. Z. (2) 13 lat, K. Z. (3) 14 lat, K. Z. (4) 7 lat), a takze kilkoro rodzehstwa, dwdjke rodzicow i innych bliskich,
pozostajacych we wspdélnym gospodarstwie domowym, czy tez w Scislych relacjach rodzinnych. Rodzina Z. wspoélnie
prowadzila gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 80 h. Tworzyli dobra rodzine, nie bylo pomiedzy nimi powaznych
konfliktéw, wspomagali sie wzajemnie z rodzina powodow. Rodzina Z. zyla zgodnie, wspoélnie spedzajac wolny czas i
uroczysto$ci rodzinne z rodzing A. M. (1) — brata Z. Z. (1).

Dowod: zeznania §wiadka A. M. (1)-k.198-200, zeznania powodki D. M. —k.209-210.

Powodowie bardzo ciezko przezyli $mier¢ malzenstwa Z.. Malzenstwo Z. stanowilo dla powoddéw nie tylko rodzine, ale
tez bliskie towarzystwo, osoby z ktorymi byli zwigzani w stopniu ponadprzecietnym. Rodziny pozostawaly w zazylych
relacjach rodzinnych i gospodarskich, czemu sprzyjaly bliskie sasiedztwo ich domostw, jak gospodarstw rolnych.
Ponadto rodziny sie czesto odwiedzaly, mialy ze soba staly kontakt, razem planowaly i organizowaly uroczysto$ci
rodzinne, byli ojcami i matkami chrzestnymi dla swoich dzieci, pracowali przy swoich gospodarstwach rolnych
oraz spedzali czas wolny wspolnie. Laczyla ich gleboka wiez nie tylko rodzinna, ale tez i uczuciowa jak i przyjazni.
Smieré malzenistwa Z. pozbawila powodéw tej pomocy i wsparcia. Obecnie powodowie wychowuja i sprawuja
piecze nad czworgiem maloletnich dzieci przy pomocy siostry Z. Z. (1) i A. M. (1), ktéra jako zakonnica czasowo
uwolniona od obowigzkéw zakonnych w celu sprawowania bezpo$redniej opieki nie ma takiego doswiadczenia w zyciu
codziennym jak malzonkowie M. — rodzice wlasnych dzieci. Pomoc ich polega w szczego6lnoSci na pracy i obrzadkach
w gospodarstwie rolnym zmarlych, czesto kosztem po$wiecenia pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym, gdzie A. M.
jest w tym czasie zmuszony wynajmowac pracownikow najemnych i ich do oplacenia. Gospodarstwo rolne stanowito
jedyne zrodlo dochodu calej rodziny Z..

Dowod: zeznania powoda A. M. (1)-k.198-200, zeznania §wiadka D. M. —k.209-210.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt niniejszej sprawy, a wskazanych
wyzej dokumentdw, a takze na podstawie zeznan powoda A. M. (1) oraz zeznah powodki D. M., §wiadkéw E. S. i A.
M. (3).

Autentyczno$¢ dokumentéw stanowigcych podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, w $wietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie nasuwala watpliwosci i nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznal ponadto za wiarygodne zar6wno zeznania powodow,, uznajac, ze byly one spojne, logiczne, znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaktad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta
umowa ubezpieczenia.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka uméw odpowiedzialnoSci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegbOlnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 z péZn. zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym



objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, ze malzefistwa Z. nastgpila w zwiazku z wypadkiem
komunikacyjnym spowodowanym przez Rolandasa A., ktéry byt ubezpieczony w (...) Company. Podkre§li¢ nalezalo,
ze pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zawartej ze sprawca przedmiotowej szkody. Nie kwestionowal rowniez okolicznoSci faktycznych przedstawionych
przez powodéw w pozwie. Podnosil jedynie, iz wyplacone zado$éuczynienie w stosunku do powoda A. M. (1)
wyczerpuje w caloéci roszczenie z tego tytulu.

Stanowisko pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu przyznana przez pozwanego kwota nie
rekompensowala w caloéci doznanych przez powoda cierpien psychicznych, bedacych skutkiem naglej i tragicznej
$mierci babci.

W zwiazku z powyzszym w pierwszym rzedzie nalezalo ustali¢, czy zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 446
§ 4 k.c. Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zakresem odszkodowania wskazanego w tresci przepisu art. 446 § 4 k.c. objety jest uszczerbek niemajatkowy doznany
przez najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, w nastepstwie jego Smierci, wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Kompensacie podlega doznana krzywda, a wiec w szczegdlnoSci cierpienie, bol i poczucie osamotnienia po
Smierci najblizszego czlonka rodziny (por. A, K. — red. i inni, Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania —
cze$é ogodlna. LEX 2010).

Przyznanie zado$cuczynienia pienieznego ma na celu zrekompensowaé krzywde za naruszenie prawa do zycia w
rodzinie i b6l spowodowany utrata najblizszej osoby (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r., IT Aka 44/009,
LEX nr 523973). Uprawnionymi do zadania kompensaty sa wylacznie czlonkowie rodziny zmarlego, przy czym musza
to by¢ najblizsi czlonkowie tej rodziny. Jest to wezszy krag podmiotéw niz osoby bliskie, bo ograniczony do czlonkéw
rodziny. Uznac jednak nalezy, iz kategoria ta obejmuje nie tylko malzonka i dzieci zmarlego, ale takze innych cztonkow
jego rodziny, a wiec krewnych, powinowatych lub osoby niepowigzane formalnymi stosunkami prawnorodzinnymi,
jezeli zmarly pozostawal z nimi faktycznie w szczegdlnej bliskoéci powodowanej bardzo silng wiezia uczuciowg (por.
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania ..., s. 268).

Ustalajac kryteria przyznania zado$éuczynienia okreslonego w art. 446 § 4 k.c., jak rowniez ustalajac jego wysokos¢,
nalezy kierowaé sie przestankami branymi pod uwage przy zasadzaniu zado$éuczynienia za naruszenie ddbr
osobistych. Sad orzekajac w przedmiocie takiego zadania musi wiec wzigé pod uwage kompensacyjny charakter
zado$¢éuczynienia i rodzaj naruszonego dobra. Ponadto Sad musi zbada¢ nasilenie zlej woli sprawcy oraz celowosc
zastosowania tego Srodka (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 178/10, LEX
715515). Podkresli¢ w tym miejscu nalezalo, ze Sad podziela dominujgcy w orzecznictwie poglad, ze dobro osobiste
w postaci prawa do zycia w rodzinie wywodzone z treSci przepisu art. 446 § 4 k.c., z uwagi na ciezar gatunkowy,
powinno w hierarchii wartoSci zastugiwaé na wzmozong w poré6wnaniu z innymi dobrami ochrone. Naruszenie tego
dobra stanowi bowiem dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla cztonka rodziny zmarlego, niz w przypadku innych
doébr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie oséb bliskich (tak rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14
kwietnia 2010 1., I ACa 178/10, LEX 715515).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezalo, iz powodow laczyla ze zmarlymi wyjatkowo
silna wiez emocjonalna, czego nie mozna bylo nie zauwazy¢ w trakcie sktadania zeznan przez powodéw. Powodowie
utrzymywali z zmarlymi staly kontakt osobisty, uczestniczyli oni wspdlnie we wszystkich uroczystosciach rodzinnych,
spedzali wspdlnie Swieta, opiekowali sie soba nawzajem, wspierali. Powodowie do dzi§ nie pogodzili sie z nagly
i niespodziewang Smiercia malzenstwa Z., do dnia dzisiejszego odczuwaja pustke, zal, przygnebienie, a ich zycie
uleglo calkowitej zmianie. Istotne sa przy tym relacje rodzinne, gdzie powodowie sami majac troje dzieci (w tym
jedno z autyzmem)i wlasne duze gospodarstwo rolone, nie zawahali sie ani jednego dnia co do pomocy osieroconym



dzieciom. Od razu przejeli piecze nad ich gospodarstwem rolnym kosztem swojej rodziny czujac sie w obowiazku
przekazania dzieciom siostry gospodarstwa rodzicbw w stanie nie pogorszonym. Taka gotowo$¢ do dzialania i
poczucie odpowiedzialno$ci moglo wynikac przede wszystkim w ogromnie silnej faczacej powodow wiezi ze zmartymi
malzonkami Z.. Dlatego tez Sad uznal, iz ich relacje byly silniejsze niz czesto miedzy rodzicami a dzie¢mi czy innymi
czlonkami rodziny i zasluguja na zadoSéuczynienie, za§ do potwierdzenia tych relacji nie jest potrzebna opinia
psychologa.

Majac na uwadze powyzej wskazane kryteria i opisane cierpienia psychiczne doznane przez powoddw nalezalo uznad,
ze kwota 15.000,00 zt (D. M.) oraz kwota 37.000,00 z} (A. M. (1)) jest adekwatna do doznanej przez powodow krzywdy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych oparto na przepisie art. 481§ 1i 2 k.c.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt. Ii II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (pkt. IIIiIV).

Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



