Sygn. akt I C 1290/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Marta Kobylinska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa m. s. W.

przeciwko D. S.iP. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. G.na rzecz powoda m. s. W.kwote 7.561,97 z} (siedem tysiecy piecset sze$tdziesiat
jeden zlotych i dziewiectdziesigt siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2013 r. do dnia
zaplaty przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanego P. G.w powyzszym zakresie jest odpowiedzialno$cig in solidum z
odpowiedzialnoécia D. S., wobec ktérej zostal wydany wyrok cze$ciowy zaoczny w dniu 06 listopada 2013 r. w sprawie
I C 1290/13 przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie tj. zastrzegajac, ze spelnienie §wiadczenia
przez ktoéregokolwiek z pozwanych zwalnia do wysoko$ci dokonanej zaplaty drugiego pozwanego;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego P. G.na rzecz powoda m. s. W.kwote 1.852,38 zl (jeden tysiac osiemset piet¢dziesigt dwa zlote
i trzydziesci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 984,- zt (dziewieéset osiemdziesiat cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przy czym odpowiedzialnoé¢ pozwanego P. G.w powyzszym
zakresie odpowiedzialno$cig in solidum z odpowiedzialnoécia D. S., wobec ktorej zostal wydany wyrok czesciowy
zaoczny w dniu 06 listopada 2013 r. w sprawie I C 1290/13 przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia
w Warszawie tj. zastrzegajac, ze spelienie $wiadczenia przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia do wysokoSci
dokonanej zaplaty drugiego pozwanego;

4. nakazuje pobraé¢ od powoda m. s. W.na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie kwote 708,- zl (siedemset osiem zlotych) tytulem nieuiszczonej czeSci zaliczki na wynagrodzenie kuratora
wylozonej tymczasowo przez Skarb Panhstwa;

5. nakazuje pobraé od pozwanego P. G.na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie kwote 492,- z} (czterysta dziewiecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu czesci zaliczki na wynagrodzenie
kuratora wylozonej tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1290/13

UZASADNIENIE



wyroku z dnia o4 kwietnia 2014 r. dotyczqcego pozwanego P. G.

Pozwem z dnia 17 maja 2013 . (data nadania w urzedzie pocztowym k. 17) powéd m. s. W.— Zaklad (...)w dzielnicy S.m.
s. W.Administracja (...)nr 3 domagala sie od pozwanych D. S.i P. G.zaplaty solidarnie na swoja rzecz kwoty 18.358,18
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych solidarnie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wnidst réwniez o ustanowienie
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego P. G.(pozew k. 11 nast.).

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 r. (protokoét k. 27) pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

W dniu 6 listopada 2013 r. na rozprawie wydano postanowienie, na mocy ktérego ustanowiono dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego P. G.kuratora w osobie A. B.i zarzadzono publiczne ogloszenie w budynku sadowym i
Urzedzie Gminy wlaéciwym dla ostatniego miejsca zamieszkania pozwanego o ustanowieniu kuratora na okres 1
miesigca (k. 28).

W dniu 6 listopada 2013 r. Sad Rejonowy wydal w stosunku do pozwanej D. S. wyrok cze$ciowy zaoczny, w ktérym
zasadzil od niej na rzecz powoda kwote 18.358,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 3.318 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (k. 30). Wyrok ten nie zostal zaskarzony sprzeciwem.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lutego 2014 r. (data prezentaty k. 42) kurator pozwanego P. G.wnio6st o oddalenie
powddztwa w caloéci, podnoszac zarzut przedawnienia czeSci roszczen i bezzasadno$¢ pozostalej czeSci.

W piémie z dnia 21 marca 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie (pismo k.
55— 58).

Na rozprawie w dniu 21 marca 2014 r. (protokoét k. 70) strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. G.zamieszkiwal wraz z innymi osobami — w tym pozwana D. S.- w lokalu mieszkalnym nr (...)polozonym
przy ul. (...)w W.. Lokal ten nalezy do zasobéw mieszkaniowych powoda m. s. W.(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 16 marca 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie w sprawie z powodztwa m. s. W.o
sygn. akt I C 1801/08 wydal wyrok zaoczny, w ktérym nakazat pozwanym P. G. (2), P. G., M. G., D. S.i G. G.opréznienie
i opuszczenie przedmiotowego lokalu mieszkalnego i wydanie go powodowi, ustalajgc, ze pozwanym nie przystuguje
prawo do lokalu socjalnego, a takze zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 320 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu i nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci (kopia wyroku - k. 4).

Pozwany do dnia 21 kwietnia 2011 r. zajmowal przedmiotowy lokal wraz z pozwana D. S. bez tytulu prawnego. W
tym dniu powdd zostal wprowadzony w posiadanie lokalu przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi — Poludnie (kopia protokolu komorniczego z dnia 21 kwietnia 2011 r. - k. 5).

Z tytulu bezumownego korzystania z lokalu powstal obowiazek uiszczania odszkodowania na rzecz wiasciciela lokalu,
ktory obcigzal m.in. pozwanego. Pozwany jednakze nie regulowal swoich zobowigzan z tego tytulu. Kwota zalegloSci —
wedlug zestawienia powoda - wyniosta do dnia zwrotu lokalu 18.358,18 z1, na ktora to sume zlozyla sie kwota 12.940,86
z} z tytulu naleznosci gléwnej oraz kwota 5.417,32 zt z tytulu odsetek ustawowych (wykaz zaleglosci k. 7 — 8, kartoteka
konta za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 maja 2012 r. k. 9 — 12).

Natomiast nieprzedawniona i udowodniona kwota odszkodowania to: 5.829,47 zl., a razem z odsetkami to 7.538,78
z}., udowodniona kwota mediow to 18,48 zl., odsetek od oplat za media to 4,71 zl., co lacznie daje kwote 7.561,97 zt.
(por. wywody jak nizej, k. 67 dot. mediow)



W okresie od dnia wydania wyroku w sprawie o eksmisje do dnia wniesienia pozwu zmianie ulegala wysoko$é
odszkodowania za bezumowne Kkorzystanie z lokalu. W dniu zwrotu lokalu wynosila ona 447,09 z} (zawiadomienie z
dnia 24 marca 2011 1. k. 66).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Ich wiarygodno$c
nie budzila watpliwosci Sadu, zas zadna ze stron nie zakwestionowata ich mocy dowodowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione, ale jedynie do kwoty 7.561,97 zl.

Wedlug art. 18. ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiagzane
do dnia opréznienia lokalu co miesige uiszczaé odszkodowanie. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu co do zasady
odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymacé z tytulu
najmu lokalu.

Nie mozna uznaé¢ w pelni racji kuratora pozwanego, ktory wskazuje, ze roszczenie powoda co do zasady i wysokosci
nie zostalo udowodnione. Zaréwno wykaz zaleglo$ci, jak i kartoteka konta ukazuja, w jaki sposob wyliczono naleznoéc
dochodzong pozwem. Kryteria ustalenia wysoko$ci odszkodowania zostaly natomiast ujete w pi$émie pelnomocnika
powoda z dnia 21 marca 2014 r. Sad Rejonowy nie znalazl powodu, by calkowicie zdyskredytowac te dokumenty jako
nieprzydatne dla postepowania.

Nie jest takze zasadny zarzut, ze powod nie wykazal, ze pozwany P. G.faktycznie zamieszkiwal w lokalu az do dnia 21
kwietnia 2011 r., kiedy to nastapilo wydanie lokalu powodowi. Z akt sprawy wynika, ze pozwany przez caly omawiany
okres zameldowany byl w przedmiotowym lokalu, a jego wymeldowanie w trybie administracyjnym nastapilo dopiero
w dniu 11 pazdziernika 2011 r. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pojecie ,zajmowanie lokalu” nie musi oznaczaé stalej
fizycznej obecnosSci danej osoby w tym lokalu. Wystarczajaca jest informacja, ze dana osoba figuruje w kartotece
danego lokalu i na tej podstawie jest obowigzana do ponoszenia oplat zwigzanych z jego utrzymaniem. Bezspornym w
sprawie jest ponadto, Ze pozwany zostal zobowigzany na mocy wyroku z dnia 16 marca 2009 r. w sprawie I C 1801/08
do opuszczenia lokalu i wydania go powodowi i od tej pory musi by¢ uwazany za osobe nieposiadajaca tytulu prawnego
do zajmowania lokalu.

Nalezy natomiast przyznac racje kuratorowi pozwanego, ktéry w odpowiedzi na pozew podniost zarzut przedawnienia
czesci roszezenia. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 18 maja 2012 r.,
IV CSK 490/12, odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu, przewidziane w art. 18 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, zaliczane jest do roszczen okresowych w rozumieniu art. 118 k.c. W zwigzku z tym podlega trzyletniemu
okresowi przedawnienia. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ten poglad. Przyjaé¢ przy tym nalezy, iz kwota
odszkodowania za kazdy miesiac przedawnia sie w odrebnym terminie, wynikajacym z terminu jej platnosci. Okres
przedawnienia poszczegdlnych kwot w niniejszej sprawie przerwalo niewatpliwie wniesienie pozwu w dniu 20 maja
2013 r., albowiem jest to jedna z czynnoSci przerywajacych bieg przedawnienia okre$lonych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
Zatem jedynie roszczenia w tej dacie nieprzedawnione (tj. wymagalne po dniu 20 maja 2010 r.) moga by¢ skutecznie
dochodzone w postepowaniu przed sagdem.

WatpliwosSci Sadu wzbudzil natomiast sposéb wyliczenia kwoty zadanej pozwem. W niniejszej sprawie pow6d wskazal
— przy pomocy wykazu zaleglo$ci — ze dlug powstal od dnia 10 pazdziernika 2009 r. i systematycznie rost az do dnia 10
kwietnia 2011 r., kiedy osiggnal wysoko$¢ 12.940,86 zl. Od tej kwoty powod wyliczyt odsetki w tacznej kwocie 5.417,32
z}. Wynika z tego zestawienia, iz w zadanej pozwem sumie mieszczg sie takze oplaty za media za wymieniony okres.
Nie mozna jednakze podzieli¢ takiego stanowiska powoda, gdyz odszkodowanie okre§lone w art. 18 ustawy o ochronie
praw lokatoréw — co do zasady — odpowiada¢ winno wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymad z tytulu najmu
lokalu, a poza zakresem tego odszkodowania pozostaja nalezno$ci z tytulu mediow. Wysoko$¢ tego odszkodowania na
terenie m. s. W. okre$lana jest obecnie przez obwieszczenie Wojewody Mazowieckiego w sprawie ustalenia wysokoSci



wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzeniowego 1 m ® powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych, przy
czym w skali roku jest to kwota odpowiadajaca 3% tego wskaznika. Dang kwote nalezy pomnozy¢ przez 3%, a nastepnie
przez powierzchnie danego lokalu wyrazona w metrach kwadratowych, by uzyskaé¢ sume naleznego odszkodowania

za bezumowne korzystanie z tego lokalu. Przedmiotowy lokal ma powierzchnie 25,68 m *. Na przestrzeni lat wskaznik
ten ulegal zmianom, przy czym okresla sie go w sposéb kwotowy i wynosil on w skali roku:

- od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 31 marca 2009 r. 4.905 zl,

- od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 30 wrze$nia 2009 r. 5.463 zl,

- od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r. 5.536,40 zl,
- od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r. 5.912 zl,

- od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 marca 2011 r. 7.060 zl,

- od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 1. 6.963 zl.

Przy powyzszych kwotach miesieczne odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania (z zastosowaniem przelicznika: 3% * kwota miesieczna odszkodowania * powierzchnia
lokalu) ksztaltuje sie zatem nastepujaco:

- od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 31 marca 2009 r. 314,84 zl,
- od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 30 wrzeénia 2009 r. 350,79 zl,
- od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r. 355,41 zl,
- od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r. 379,55 zl,

- od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 marca 2011 r. 453,25 zl,
- od dnia 1 kwietnia 20911 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r. 447,09 zl.

Ponadto w wykazie zaleglo$ci niewladciwie zostaly wskazane daty, od ktérych naliczane sa odsetki z tytulu
nieterminowej platnoéci odszkodowania. Jak wynika z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, odszkodowanie
winno by¢ uiszczane ,,co miesiac”. Jako ,miesiac” nalezy tu rozumie¢ pelen miesiac kalendarzowy od pierwszego do
ostatniego dnia tego miesigca, za§ dniem wymagalno$ci roszczenia jest pierwszy dzien miesigca nastepnego, nie za$
— jak chce powdd — dziesiaty dzien miesigca, w ktorym platnos§é powinna by¢ dokonana. Trzeba przy tym pamietac,
ze uwzglednieniu w niniejszym postepowaniu moga podlegaé roszczenia nieprzedawnione w dniu wniesienia pozwu,
zatem wymagalne po dniu 20 maja 2010 r. (3 lata przed wniesieniem pozwu). Przy tym zalozeniu rzeczywista kwota
zaleglo$ci za poszczegoblne okresy wynosi:

- od dnia 20 maj 2010 r. do dnia 31 maja 2010 r. — 250,50 zl + odsetki ustawowe w kwocie 92,25 zl,
- czerwiec 2010 T. - 379, 55 z} + odsetki 135,72 71,

- lipiec 2010 1. - 379, 55 zl + odsetki 131,40 zl,

- sierpieni 2010 r. - 379, 55 zl + odsetki 127,34 zl,

- wrzesien 2010 r. - 379, 55 zI + odsetki 123,29 zl,

- pazdziernik 2010 r. - 453,25 zt + odsetki 142,22 71,



- listopad 2010 1. - 453,25 zl + odsetki 137,38 zl,
- grudzien 2010 r. - 453,25 zl + odsetki 132,05 zl,
- styczen 2011 1. - 453,25 zt + odsetki 127,37 zl,

- luty 2011 1. - 453,25 zt + odsetki 122,85 zl,

- marzec 2011 I. - 453,25 z} + odsetki 117,85 zl,

- kwiecien 2011 r. - 447,09 zl + odsetki 111,31 z},
- maj 2011 T. - 447,09 zt + odsetki 106,53 zl,

- czerwiec 2011 T. - 447,09 z} + odsetki 101,75 zl.

Powyzsze wyliczenia daja kwote gtowna 5.829,47 zt z tytulu kwoty gléwnej oraz kwote 1.709,31 71 z tytulu odsetek,
zatem suma odszkodowania wraz z odsetkami wynosi 7.538,78 zL. Do powyzszej kwoty zostalo dodane ponadto
rozliczenie mediow wedlug zawiadomienia na k. 67 akt sprawy. Wynosi ono 18,48 zl, zas§ po dodaniu odsetek
ustawowych w kwocie 4,71 z} suma ta ksztaltuje sie na poziomie 23,19 zl, co po dodaniu do sumy odszkodowania i
odsetek daje kwote 7.561,97 zl.

Taka tez kwote zasadzit od pozwanego P. G.Sad w punkcie 1 orzeczenia, poniewaz do tej wysokoSci zadanie
zostalo bezspornie udowodnione. Odpowiedzialno$¢é pozwanego w tym zakresie jest odpowiedzialnoScig in solidum
z odpowiedzialnoécia pozwanej D. S., wobec ktorej wydano wyrok zaoczny co do calej zadanej w pozwie
sumy. Zobowigzania pozwanych wywodza sie z réznych tytuléw prawnych (wyrokéw) i odpowiedzialno$é ta jest
odpowiedzialno$cig in solidum.,

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

W pozostalej czesSci Sad Rejonowy oddalil powddztwo jako nieudowodnione z przyczyn wskazanych powyzej. (por.
pkt. 2 wyroku)

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Nadto na podstawie art. 100 kpc - W razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreS$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Strona powodowa
wygrala postepowanie w 41%, a strona pozwana wygrala postepowanie w 59%. Wobec tego w pkt. 3 Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.852,38 zl., na ktora to skladala sie 41% kwoty oplaty sadowej od pozwu, zaliczki
na poczet wynagrodzenia kuratora i kwoty zastepstwa procesowego radcy prawnego. Nadto w punktach 5 i 6 wyroku
Sad nakazal pobrac od stron w odpowiednim stosunku cze$¢ kwoty stanowiacej zaliczke na poczet kuratora pozwanego
tymczasowo uiszczona przez Skarb Panstwa.

Zarzadzenie:

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



