Sygn. akt: I C 1128/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: apl. adw. Patrycja Malesza

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda B. K. kwote 20.520,70 zl /dwudziestu
tysiecy pieciuset dwudziestu zlotych siedemdziesieciu groszy/ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
01 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.534,00 zl /trzech tysiecy pieciuset trzydziestu czterech zlotych/
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie kwote 43,15 z}

/czterdziestu trzech zlotych pietnastu groszy/ tytulem czesci wydatkoéw wytozonych tymczasowo ze Srodkow Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt: I C 1128/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 stycznia 2013 r. powdd B. K. wnibst o zasadzenie od (...) spotki akeyjnej w W. kwoty 22.339,38
zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwoty 22.314,38 zl od dnia 01.08.2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty
25,00 z} od dnia 01.01.2013 r. do dnia zaplaty. Powdd wnosit nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany zaklad ubezpieczen wnosit o oddalenie powddztwa w calosci i o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



B. K. jest wlaScicielem pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory ulegl uszkodzeniu w nastepstwie kolizji
drogowej z dnia 28 czerwca 2012 r. Sprawca kolizji byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. w
W. (bezsporne).

B. K. zglosil szkode w (...) S.A. Ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialno$é za skutki zaistnialego zdarzenia (bezsporne).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w tacznej wysokoSci
12.012,83 7. Odszkodowanie wyplacono w kwocie netto (bez VAT). Swiadczenia odszkodowawcze wyplacono w
oparciu o dwie decyzje: pierwsza decyzja, wydana w dniu 18 lipca 2012 r., przyznano na rzecz poszkodowanego
kwote 8.308,25 zI; druga decyzja, wydana w dniu 16 sierpnia 2012 r., stanowigca odpowiedZ na zlozone przez
poszkodowanego odwotanie od decyzji, opiewala na kwote 3.704,58 zt. Uznane przez (...) S.A. koszty naprawy pojazdu
wynikaly z kalkulacji naprawy nr (...) sporzadzonej na zlecenie ubezpieczyciela (k. 43-45).

Powdd zlozyt do akt szkody kosztorys sporzadzony w systemie eksperckim EurotaxGlass's przez warsztat posiadajacy
status (...) (k. 11-13). Zgodnie z tym kosztorysem naprawa pojazdu w autoryzowanym serwisie miala kosztowac
32.533,53 zl brutto (26.450,02 zl netto).

Kwestionujac sporzadzona przez ubezpieczyciela kalkulacje kosztéw naprawy, B. K. argumentowal, ze wyplacone
odszkodowanie w lacznej wysoko$ci 12.012,83 zl nie odpowiadalo rzeczywistym kosztom naprawy pojazdu i
nie pozwalalo na naprawienie szkody w pelnej wysokosci. Podnosil nadto, ze odszkodowanie ustalone przez
ubezpieczyciela bylo zanizone poprzez zastosowanie 55% amortyzacji w odniesieniu do cen czeSci zamiennych,
poprzez postuzenie sie przez ubezpieczyciela cenami nieoryginalnych podzespolow (tzw. ,zamiennikéw”) oraz poprzez
przyjecie zanizonych stawek za roboczogodzine.

Pismem datowanym na dzien 30 listopada 2012 r. (potwierdzenie nadania przesylki poleconej z datg 04 grudnia 2012
r.), B. K. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 22.314,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia o1 sierpnia
2012 r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za poniesiona szkode oraz kwoty 25,00 z} tytulem odsetek ustawowych
od kwoty 3.704,58 z} liczonych za okres od dnia 01 sierpnia 2012 r. do dnia 20 sierpnia 2012 r. (k. 15-16).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty (...) S.A. podtrzymal zajete stanowisko, uznajac ze wysoko$¢ naleznego
odszkodowania zostala ustalona prawidlowo, przy czym w treSci pisma z dnia 19 grudnia 2012 r. ubezpieczyciel
poinformowal poszkodowanego o mozliwoéci uzyskania doplaty do odszkodowania pod warunkiem, Ze przedstawione
zostang faktury na okoliczno$é faktycznie poniesionych wydatkow, o ile poniesione wydatki zwigzane z naprawa
pojazdu okaza sie one wyzsze niz przewidziano w kalkulacji (...) S.A. (k. 37).

Poszkodowany, nie akceptujgc ustalenn ubezpieczyciela oraz zwazywszy na wyczerpanie pozasadowego trybu
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, zdecydowal sie na dochodzenie roszczen na drodze sadowe;j.

W toku procesu Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
na okoliczno$¢ stwierdzenia, jaki byl konieczny i niezbedny koszt naprawy samochodu marki (...), nr rej. (...), majac
na uwadze zakres uszkodzen samochodu odniesionych w kolizji z dnia 28 czerwca 2012 r., wiek pojazdu oraz ceny
czesci oryginalnych i robocizny obowigzujace w autoryzowanych zakladach naprawczych na terenie W. i okolic.

Zgodnie z opinig bieglego, koszt naprawy samochodu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), wynosit 31.765,43 z
brutto. Biegly zastosowal w swojej wycenie ceny czeéci zamiennych o kodach (...)i (...) Jlampy tylne) w wersji
tzw. ,zamiennikow”.

Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez pozwanego. Strona powodowa, nie kwestionujac opinii co do zasady,
wniosla jedynie zastrzezenie co do uznania, ze w zakresie czesci zamiennych niezbednych do naprawy pojazdu powoda
mozliwym bylo zastosowanie cze$ci nieoryginalnych, uzasadniajac celowo$¢ oparcia calo$ci wyceny na cenach nowych
i oryginalnych cze$ci zamiennych. Zdaniem powoda opinia bieglego stanowila pozytywna weryfikacje dokumentu
prywatnego zlozonego przez powoda przy pozwie.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalaczone do akt sprawy i wskazane wyzej dokumenty oraz
akta szkody. Autentycznoéc¢ wskazanych dokumentow, w $wietle rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie
budzila watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw
do zakwestionowania ich z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w znacznej czesci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. Stosownie za$ do treéci przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z przepisem art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Problematyka umoéw odpowiedzialnoSci cywilnej uregulowana jest nadto w przepisach szczegblnych, tj. w przepisach
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Stosownie do przepisu art.
34 ust. 1 tejze ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystluguje odszkodowanie jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwiazku z
ruchem tego pojazdu, ktorej nastepstwem jest Smierc¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym objeta jest odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktora, kierujac
pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z
ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, ze powdd w wyniku kolizji drogowej z dnia 28 czerwca 2012 r.
poniost szkode — uszkodzeniu ulegl bowiem nalezacy do niego pojazd marki (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Nie ulegalo rowniez watpliwo$ci, ze pozwany, ubezpieczajac sprawce szkody od odpowiedzialnosci cywilnej, ponosil
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tego tytutu.

Kwestig sporna pozostawala wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi. Pozwany twierdzil, ze kwota wyplacona
w toku postepowania likwidacyjnego w pelni rekompensowala powstalg szkode. Strona powodowa wskazywatla zas,
ze kalkulacja kosztow naprawy przedstawiona przez ubezpieczyciela, byla niewspotmiernie zanizona w stosunku do
rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu.

W ocenie Sadu w powyzszym sporze racje nalezalo przyznac stronie powodowe;j.

W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC niewatpliwie zastosowanie ma zasada pelnego odszkodowania,
wyrazona w przepisie art. 361 § 2 k.c. Zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza

od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.).

Zgodnie z przepisem art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania winien wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej
wysokosci, tj. odpowiadajgcej rozmiarom wyrzadzonej szkody. Poszkodowany moze zatem domagac¢ sie od podmiotu
odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego koszty prac naprawczych, w wyniku ktérych
uszkodzony samochéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnosci odpowiadajacej stanowi przed
uszkodzeniem oraz kosztéw cze$ci zamiennych niezbednych do dokonania naprawy. Nalezy przy tym wskaza¢ na
dominujace w orzecznictwie stanowisko, ze roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu kosztow przywrécenia uszkodzonego pojazdu



do stanu pierwotnego, jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana, czy tez nie (por. w tym
zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 22 lutego 2007 r., I ACa 1179/06). Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie sg
zatem warunkami koniecznymi dla dochodzenia pelnego odszkodowania.

W konteksScie powyzszych rozwazan Sad uznal, ze pozwany bezzasadnie pomniejszyt wysoko$é odszkodowania, jakie
przystugiwalo powodowi z tytutu szkody powstalej w dniu 28 czerwca 2012 1.

Pozwany nie wyjaénil, w oparciu o jaka podstawe dokonal ,urealnienia” cen czeSci niezbednych do wykonania
naprawy, zanizajac ich ceny o 45% czy tez zanizajgc koszty prac lakierniczych o 33% i stosujac tzw. ,wspolczynnik
odchylenia”. Nie sposéb roéwniez zgodzi¢ sie z przyjeciem przez pozwanego stawki roboczogodziny na poziomie
60,00 zl netto. Jak wynikalo z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego, praktycznie najnizsza stawka
stosowana na terenie W. i okolic do rozliczania kosztéw napraw przez warsztaty autoryzowane, bylo 130,00 zl netto.
Zwrbcié rowniez nalezalo uwage, ze dyskusyjny problem, wielokrotnie podnoszony przez ubezpieczycieli, dotyczacy
stosowania oryginalnych czeSci zamiennych, byl rowniez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w postanowieniu
zdnia 20 czerwca 2012 1., ITI CZP 85/11. Wyjasnil on, wskazujgc, ze oryginalnoéé czes$ci wykorzystywanych do naprawy
pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrocenia pojazdu do
jego stanu poprzedniego, zaznaczyl, iz nieprawidlowy dobér takich cze$ci moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia
poszkodowanego. Nastapiloby to zar6wno wowczas, gdy uzyta cze$é bylaby pod istotnymi wzgledami czeécia nizszej
jakosci od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$é ,restytucyjna” czeéci zastepczej bylaby
niepewna. Przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego rozumiane jako wykonanie naprawy poprzez zastosowanie
czesci ,nieoryginalnej” wymaga zatem wykazania pelnej zdolnoéci ,restytucyjnej” takiej czesci, a zatem wykazania,
ze czeSci te sa produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta
pojazdu, a réznig sie tylko oznakowaniem. Zdaniem Sadu poszkodowany mial zatem prawo oczekiwac, ze otrzyma od
ubezpieczyciela kwote, ktéra obejmuje warto§¢ nowych czeéci oryginalnych, ktérych zamontowanie jest potrzebne,
by przywrécic pojazd do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Obowiazkiem za$ zakladu ubezpieczen byto
ustalenie i wyplacenie odszkodowania w takiej wlasnie wysoko$ci. Tezy tej nie umniejszalo, ze w dzisiejszych czasach
istnieja mozliwo$ci zakupienia czeSci regenerowanych, czy tez czeSci nowych nie bedacych cze$ciami oryginalnymi
producenta (tzw. ,podrobionych”), skoro zasada jest pelna rekompensata poniesionej szkody, za$ tylko czeéci
oryginalne pozwalaja na pelne przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

W niniejszej sprawie Sad byt zdania, ze do osiagniecia celu restytucji konieczne bylo uzycie nowych, oryginalnych
elementow, poniewaz tylko taki sposob naprawy gwarantowatl (a nie tylko uprawdopodabnial) przywrdcenie rzeczy
do stanu poprzedniego. W konsekwencji, powyzsze wydatki obciazaly osobe odpowiedzialna za szkode (por. w tym
zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1980 r.,

III CRN 223/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 186). Podnie$¢ nalezalo, Ze zastosowanie tychze standardéw w odniesieniu do
pojazdow kilkuletnich i starszych nie prowadzilo do wzbogacenia poszkodowanego, gdyz czeSci nowe i z oznaczeniem
danej marki stanowia w wyniku polaczenia z pojazdem jego czesci skladowe i gwarantuja pelna sprawnoéé pojazdu
nie wplywajac na cene rzeczy jako calej, a jedynie na jako$¢ naprawy (podobnie Sad Okregowy w Legnicy w wyroku
z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt: IT Ca 71/10).

Zdaniem Sadu opinia bieglego w sprawie zostala sporzadzona rzetelnie i dokladnie, udzielala wyczerpujacych
odpowiedzi na zadane pytania. Nie zachodzily przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji,
do$wiadczenia czy tez bezstronno$ci bieglego. Sad przychylil sie do wniosku pelnomocnika strony powodowej
o pominiecie tej cze$ci opinii bieglego, w ktérej uzasadnial on potrzebe zastosowania czesci pojazdu w postaci
zamiennikow (lampy tylne). Ustalenia zawarte w kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej przez bieglego, wedle
ktorej koszty naprawy uszkodzonego pojazdu ksztaltowaly sie na poziomie 31.765,43 zl niemal w caloSci pokrywaly
sie z dowodem prywatnym przedlozonym przez powoda w postaci kalkulacji naprawy sporzadzonej przez (...) F. s.j.
Przy uwzglednieniu cen oryginalnych czeSci zamiennych o kodach (...)i (...) (lampy tylne) koszty naprawy beda
niemalze tozsame jak w wycenie przedstawionej w dokumencie prywatnym przedstawionym przez powoda, ktéra to
okoliczno$é, zdaniem Sadu, przemawiala za podzieleniem wyceny sporzadzonej na zlecenie powoda. Dokonujac oceny



dowoddw zgodnie z wlasnym przekonaniem, na podstawie rozwazenia zebranego materiatu, Sad uznal, ze wysoko$¢
szkody poniesionej przez powoda stanowila kwota 32.533,53 zl brutto, to jest kwota, jaka okreSlono w kalkulacji
naprawy sporzadzonej przez (...) F. s.j.

Przyjmujac wysoko$¢ szkody na poziomie 32.533,53 zl brutto, po uwzglednieniu Swiadczen, ktore w toku likwidacji
szkody zostaly wyplacone przez pozwany zaklad ubezpieczen, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 20.520,70 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 01 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty. Zasadzona kwota stanowila réznice miedzy
kwota uznana przez Sad jako wysoko$¢ przedmiotowej szkody a sumg $wiadczen, wyplaconych przez (...) S.A.
przed wniesieniem pozwu. W pozostalym zakresie powddztwo zostato oddalone, gdyz powo6d nie udowodnit zrédla
réznicy miedzy kwota stanowigca warto$é przedmiotu sporu a kwota wynikajaca z dokumentu prywatnego, ktory —
jak wskazywala strona powodowa w treSci pozwu — mial stanowi¢ podstawe do sformulowania roszczenia objetego
pozwem powoda.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu o odsetkach stanowil przepis art. 481 k.c.

w zw. z art. 817 § 1 k.c. Stosownie do tresci art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, zaé zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany
jest spelié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu. Wysoko$é¢ kwoty zasgdzonej
przez sad stanowilo 91,86% kwoty wskazanej przez powoda jako warto$é przedmiotu sporu. Podkreslenia wymagala
okoliczno$¢, ze zasadzone na rzecz powoda odszkodowanie oparto w calo$ci na kwocie wynikajacej z opinii prywatnej,
na ktéra powolywal sie on juz w pozwie.

Rozstrzygniecie jak w pkt. IV uzasadnione bylo trescig przepisu art. 83 pkt 2 u.k.s.c.
iart. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Warunkiem zasgdzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktory
to w niniejszej sprawie zostal spelmiony, albowiem pelnomocnik powoda w pozwie wnibst o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W sklad zasgdzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.534,00
zt wechodzily: oplata od pozwu w wysokosci 1.117,00 z1, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 2.400,00
z} oraz oplata skarbowa od udzielenia pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



