Sygn. akt I C 1051/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2014 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy : SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz
Protokolant: Joanna Bobinska
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.
przeciwko R. A.
o zaplate
orzeka:

1. Zasqdza od R. A. na rzecz (...) S.A. w W. kwote zlotych 767,20 (siedemset szesédziesiqt siedem
20/100) z ustawowymi odsetkami od:

- kwoty zlotych 191,80 (sto dziewieédziesiqt jeden 80/100) od dnia 20.09.2010 r. do dnia zaplaty,
- kwoty zlotych 191,80 (sto dziewiecédziesiqgt jeden 80/100) od dnia 20.10.2010 r. do dnia zaplaty,
- kwoty zlotych 191,80 (sto dziewiecédziesiqt jeden 80/100) od dnia 20.11.2010 r. do dnia zaplaty,

- kwoty zlotych 191,80 (sto dziewieédziesiqt jeden 80/100) od dnia 20.12.2010 r. do dnia zaplaty.
2. Odstepuje od obciqzania pozwanego kosztami postepowania w sprawie.

3. Wyrokowi w pkt. 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 1051/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2013 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., zastepowany przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego A. S. (pelnomocnictwo — k. 14) wniést przeciwko R. A. o zaplate kwoty 767,20 zt wraz z
ustawowymi odsetkami ustawowymi od kwoty 191,80 z} od dnia 20 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty
191,80 zl od dnia 20 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 191,80 zt od dnia 20 listopada 2010 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 191,80 zt od dnia 20 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty. Wniost takze o zwrot kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360,00 zl. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany nie wywiazuje
sie z obowigzku oplacania skltadek ubezpieczeniowych, do uiszczania ktorych zobowiazany jest na podstawie umowy
ubezpieczenia nr (...). (pozew z zalgcznikami — k. 2-5, 9-18)

Narozprawie w dniu 17 stycznia 2014 roku pozwany uznal powodztwo, przyznajac, ze stanowisko powoda jest zasadne.
Wskazal jednak nie brak mozliwoéci uregulowania naleznoéci, gdyz posiada zadluzenie na kwote 170 000,00 zl, w



zwiazku z czym prowadzone sa wobec niego postepowania egzekucyjne. Podal tez, ze ma dwoje dzieci w wieku 61 15
lat, jest bezrobotny, a jego zona otrzymuje doch6d w wysokosci 1 200,00 zl. (protokoél — k. 27)

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2010 roku R. A. skierowal do (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia. Strony zawarly umowe ubezpieczenia nr (...), stwierdzong polisami nr (...) (ubezpieczenie nastepstw
nieszczes$liwych wypadkow kierowcey i pasazerow oraz ubezpieczenie zycia posiadacza pojazdu), nr (...) (OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych) i nr (...) (Autocasco). Zgodnie z trescig zawartej umowy ubezpieczenia R. A. zobowiazal
sie, w zamian za objecie ochrong ubezpieczeniows, do zaplaty sktadek ubezpieczeniowych. (okolicznoéci bezsporne,
polisy — k. 11-13)

Zgodnie z polisa nr (...) R. A. zobowiazany byl do zaplaty skladek ubezpieczeniowych do 19 dnia kazdego miesiaca
poczynajac od dnia 19 lutego 2010 roku w wysokoSci po 22,70 zl. (okoliczno$¢ bezsporna, polisa — k. 11)

Na podstawie polisy nr (...) R. A. powinien ui$ci¢ skladki ubezpieczeniowe w wysokosci po 44,20 zt do 19 dnia kazdego
miesigca poczynajac od dnia 19 lutego 2010 roku w wysokoséci 22,70 zk. (okolicznoé¢ bezsporna, polisa — k. 12)

Z polisy nr (...) za§ wynikalo, ze R. A. zobowigzany byl do zaplaty sktadek ubezpieczeniowych do 19 dnia kazdego
miesiaca poczynajac od dnia 19 lutego 2010 roku w wysokosci po 124,90 zl. (okolicznosé bezsporna, polisa — k. 13)

R. A. nie uiécil powyzszych skladek za miesiace wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2010 roku. Do zaplaty
pozostala kwota 767,20 zl, w tym kwota 90,80 z} z tytutu polisy nr (...), kwota 176,80 zt z tytulu polisy nr (...) oraz
kwota 499,60 z} z tytulu polisy nr (...). (okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dolgczone do akt sprawy, a wskazane wyzej dokumenty. Sad dal
wiare tym dokumentom, poniewaz ich prawdziwos¢ i wiarygodno$¢ nie budzila zadnych watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez strony niniejszego postepowania. Sad nie znalazl rowniez podstaw do zakwestionowania ich z
urzedu. Oceniajac tak zgromadzony material dowodowy Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy byt w catoSci bezsporny. Powod opiera swoje roszczenie na art. 805 § 1
k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Poza sporem pozostawal fakt, ze strony lgczyly umowy ubezpieczenia stwierdzone polisami nr (...) (ubezpieczenie
nastepstw nieszcze$liwych wypadkoéw kierowcy i pasazerdw oraz ubezpieczenie zycia posiadacza pojazdu), nr (...) (OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych) i nr (...) (Autocasco) oraz fakt, ze pozwany nie uiScit sktadek ubezpieczeniowych
wymagalnych we wrze$niu, pazdzierniku, listopadzie 2010 roku.

Co wiecej podnie$¢ nalezy, iz pozwany R. A. w toku procesu przyznal powyzsze okolicznoéci uznajac powbddztwo w
pelnym zakresie (k. 27).

Uznanie powo6dztwa jest czynnoS$cia procesowa przewidziang w art. 213 § 2 k.p.c. Czynnoé¢ ta wiaze Sad, jezeli nie jest
sprzeczna z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego i nie zmierza do obejScia prawa. Ocena, czy zachodzi jedna z
wymienionych przestanek niedopuszczalno$ci uznania powodztwa, powinna nastapic¢ w zasadzie wylacznie w $wietle
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy.



Uznanie powddztwa, jako odnoszace sie zaréwno do podstawy prawnej, jak i faktycznej zgloszonego zadania, stanowi
akt dyspozycyjny, lecz o ograniczonym znaczeniu, mianowicie podlega kontroli co do jego zgodnosci z obowiazujacym
stanem prawnym i obiektywnie istniejacym stanem faktycznym. Spehlienie tego wymogu kontroli powinno by¢
poprzedzone wyjasnieniem w niezbednym zakresie elementow stanu faktycznego i wlasciwej w §wietle przepisow
prawa materialnego podstawy zgloszonego i uznanego zadania. Dopiero wynik takich prawidlowo dokonanych
czynno$ci pozwala na rozeznanie w okoliczno$ciach sprawy w rozumieniu powotanego przepisu art. 213 § 2 k.p.c. i
stanowi dostateczng podstawe do wyrazenia oceny co do znaczenia, jakie moze odegra¢ akt uznania pozwu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 1983 roku, ITI CRN 188/83, niepublikowany). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w
pelni podziela powyzsze stanowisko.

W niniejszej sprawie uznanie powddztwa nalezy uznaé za skuteczne. Nie ma przepisu, ktory w tym przypadku
zabranialby dokonania tej czynnoSci, czynno$é ta nie jest takze sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego i
nie zmierza do obejécia prawa. Wskaza¢ nalezy, ze roszczenie powod opieral o zobowiazanie wynikajgce z umowy
nazwanej, co do ktorej istnienia Sad nie ma watpliwosSci. W zwigzku z tym Sad ocenil uznanie powddztwa jako
skuteczne.

Niezaleznie od powyzszego podniesé nalezy, iz roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie, nawet gdyby pozwany
nie uznatl powodztwa.

Jak juz wskazano strony laczyla umowa ubezpieczenia, do ktérej essetialia negotii naleza - zobowiazanie
ubezpieczyciela, w zakresie dzialalnoS$ci jego przedsiebiorstwa, do spelnienia okre§lonego §wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku oraz zobowiazanie ubezpieczajacego do zaplaty skladki.

W niniejszej sprawie powod nalezycie wykazal, ze strony laczyla opisana powyzszej umowa ubezpieczenia oraz
ze pozwany nie uiécit skladek ubezpieczeniowych za miesiace wrzesien-grudzien 2010 roku, czego pozwany nie
kwestionowat — powodztwo zatem bylo usprawiedliwione co do zasady. Strona powodowa nalezycie wykazala rowniez
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, przedkladajac polisy, w ktérych okreélone byly wysokosci skladek oraz terminy
ich zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1).
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelnosc
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie wedlug
tej wyzszej stopy (8§ 2).

Terminy zaplaty kazdej ze skladek byly okreslone w polisach na 19 dzien kazdego miesiaca, zatem powdd zasadnie
domaga sie zasadzenia odsetek od dnia nastepnego kazdego miesiaca, tj. od 20 wrzesnia 2010 roku, 20 pazdziernika
2010 roku, 20 listopada 2010 roku oraz 20 grudnia 2010 roku

Wobec powyzszego Sad uwzglednil pow6dztwo, orzekajac w tym przedmiocie w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeS¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami. W niniejszej
sprawie to pozwany jest strong przegrywajaca.

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis ww. art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza
uogolnienie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sagdowi
pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiaja
sie wzgledy sluszno$ci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jednoczeénie nalezy
przyjac, ze przepis ten moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego. Jak zauwazono w



postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. III CZ 25/12 ocena Sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie
nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa. Ocena sadu, czy wystepuja okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c., dokonywana jest
niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztow sadowych. Nadto jak zwazyt Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2012 r. I ACz 961/12, podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy poszukiwaé w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej
kosztami procesu na rzecz przeciwka byloby niesluszne. Naleza do nich fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace
poza nim, w szczegblno$ci dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny byé oceniane pod
katem zasad wspolzycia spolecznego, w $wietle ktorych uzasadniona jest ocena, ze zachodzi przypadek szczegolnie
uzasadniony. Sam stan majatkowy strony nie stanowi przy tym okoliczno$ci wylaczenie decydujacej o zastosowaniu
normy art. 102 k.p.c. O ile bowiem stan majatkowy moze uzasadniaé zwolnienie strony od kosztéw sadowych w catoéci
lub w czeSci, co wiaze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to strona prowadzac proces powinna liczy¢ sie z
ewentualnym obowigzkiem pokrycia kosztow obrony strony przeciwnej. Jak natomiast zauwazyl Sad Apelacyjny w
Warszawie w postanowieniu z dnia 24 listopada 2011 r. I ACz 2092/11, sposéb prowadzenia sporu przez strone, tzn. w
sposoéb lojalny wobec przeciwnika procesowego, takze jest przestanka uznania zaistnienia szczegélnie uzasadnionego
wypadku, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic¢, iz wzgledy shusznoSci przemawialy za odstapieniem
od obciazania pozwanego kosztami procesu. Pozwany prowadzil postepowanie z nalezyta starannoScia, w sposob
lojalny wobec przeciwnika procesowego. Przy pierwszej czynno$ci uznal powodztwo, za$ powdd nie wskazal nawet,
ze wzywal pozwanego do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia przed wytoczenie procesu, co mogloby skutkowaé
zaplata bez koniecznoS$ci wytaczania powddztwa i ponoszenia w zwigzku z tym kosztéw. Ponadto za odstgpieniem
od obcigzania pozwanego kosztami procesu przemawia sytuacja zyciowa i finansowa pozwanego, ktéra w ocenie
Sadu jest na tyle trudna, ze nie umozliwia mu uiszczenie kosztéw niniejszego postepowania. Nie ulega kwestii, ze
w tej sytuacji konieczno$¢ uiszczenia kosztow postepowania bylaby sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego
i sluszno$ci. Pozwany posiada zadluzenie w wysokoSci 170 000,00 zl, prowadzone sa przeciw niemu egzekucje
komornicze. Ponadto ma dwoje maloletnich dzieci w wieku 6 i 15 lat, jest bezrobotny. Utrzymuje sie wraz z dzieémi
i zona w dochodéw zony w wysoko$ci 1 200,00 zt. W ocenie Sadu powyzsze uzasadnialo odstgpienie od obciazania
pozwanego kosztami procesu.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad nadal na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w
punkcie 1 poniewaz pozwany uznal roszczenie w catoSci. Zgodnie bowiem z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. sad z urzedu nada
wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



