Sygn. akt I C 1028/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant Kalina Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. C. kwote 1.344,50 zl. (slownie: jeden tysiac trzysta
czterdzieSci cztery zlote i pietdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia

zaplaty;
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. C. kwote 519,- zL. (stownie: piec¢set dziewietnaScie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 438,- zl. (slownie: czterysta trzydzieSci osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasadza od powoda M. C. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 168,- zL. (slownie: sto sze$édziesigt osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 162,- zl. (stownie: sto szeSédziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego);

5. nakazuje pobra¢ od powoda M. C. na rzecz Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie kwote 194,40 zl. (slownie: sto dziewieédziesiat cztery zlote i czterdziesci groszy) tytulem wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

6. nakazuje pobra¢ pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srédmieécia w Warszawie kwote 25,60 zl. (slownie: dwadzieécia pie¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) tytulem wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1028/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2013 roku powdéd M. C. — reprezentowany przez pelnomocnika adwokata P. M.
(pelnomocnictwo — k. 7) wniost o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 1.830,00 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 stycznia 2013 roku (tj. od dnia wniesienia powo6dztwa) do dnia zaplaty,



wydanie nakazu Z. w postepowaniu upominawczym oraz o zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa podala, iz w dniu 12 sierpnia 2010 roku mial miejsce wypadek
komunikacyjny, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego
wlasno$é poszkodowanego we wspomnianym wypadku R. W. (1). Z powodu zaistnialej w pojezdzie szkody, R. W. (1)
wynajal od powoda M. C. pojazd zastepczy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 16 sierpnia 2010 r.
powdd zawart z R. W. (1) umowe cesji wierzytelnoSci przyshugujacej mu w stosunku do pozwanego z tytulu zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Powod zglosil pozwanemu roszczenie o zaplate kwoty rownowartoéci najmu
samochodu przez R. W. (1) przez okres 4 dni tj. 1.830,00 zlotych, w zwiazku z czym powdd M. C. dochodzi tej kwoty
wraz z powyzej wskazanymi odsetkami (k. 10-14).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lutego 2013 roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 1.830,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 640 zlotych tytutem
zwrotu kosztoéw procesu albo wniost w terminie dwoch tygodni sprzeciw (k. 21).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 24-27) pozwany reprezentowany przez pelnomocnika radce prawng G. K.
(pelnomocnictwo w aktach sprawy — k.28) wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz dopuszczenie nastepujacych
dowoddéw: dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia faktycznego czasu
naprawy pojazdu uszkodzonego niezbednego do przywrbcenia go do stanu sprzed zaistnienia szkody z dnia 12 sierpnia
2010 r. oraz $redniej stawki za 1 dziefi najmu w wysokoéci brutto na rynku lokalnym dla samochodu takiej samej klasy
jak pojazd wynajety przez poszkodowanego, a takze dowodu z dokumentow zawartych w aktach szkody (akta nr (...)
w aktach sprawy) na okoliczno$¢ ustaleni dokonanych w toku postepowania likwidacyjnego. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego odmoéwil uznania roszczen z tytulu najmu pojazdu
zastepczego i stanowisko to podtrzymuje. Pozwany kwestionuje w sprzeciwie podstawe zadania pozwu — umowe
najmu zalaczona jako dowdd w sprawie przez pozwanego, podnoszac, ze umowa najmu nie zostala podpisana ani przez
najemce, ani wynajmujacego (w zwiazku z czym jest niewazna) za$ podpisane przez najemce i wynajmujgcego zostaly
tylko ogdblne warunki wynajmu pojazdu zastepczego (k. 11). W zwigzku w powyzszym pozwany podniosl, ze umowa
nazwana w pozwie umowa najmu moze by¢ zakwalifikowana jako umowa uzyczenia, w zwigzku z czym nalezaloby
uznac, ze poszkodowany nie ponidst szkody w rozumieniu art. 361 k.c., a podstawa faktyczng pozwu jest umowa
cesji miedzy poszkodowanym a powodem, zatem faktura VAT wystawiona na najemce samochodu zastepczego nie
moze stanowi¢ podstawy faktycznej powodztwa (w jej miejsce podstawa faktyczng powodztwa moglaby byé¢ zdaniem
pozwanego umowa przelewu). Pozwany kwestionuje w sprzeciwie takze dlugo$¢é wskazanego przez powoda okresu
najmu i dzienng stawke najmu pojazdu zastepczego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2010 roku mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktorego doszlo do uszkodzenia
pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacego wlasnosé R. W. (2). Samochéd nalezacy do sprawcy
zdarzenia, w dniu przedmiotowego zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej Zakladu (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W. (okolicznosé¢ bezsporna).

Ze wzgledu na zaistniala w pojezdzie szkode, poszkodowany skorzystal z mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego
na czas wyplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd. Poszkodowany zawarl z M. C., prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Usluigowo - Handlowe (...), umowe najmu pojazdu
zastepczego, rownoczesnie przenoszac na niego wszelkie uprawnienia do dochodzenia zwrotu kosztéw z tytulu najmu
auta zastepczego od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibag w W.. Tego dnia wydano mu samochod zastepczy. (umowa
najmu pojazdu zastepczego i umowa cesji wierzytelnosci — k. 10-13).

W dniu 13 sierpnia 2010 roku poszkodowany zglosil szkode w (...) Spdlki Akeyjnej (druk zgloszenia s. w pojezdzie
— w aktach szkody zalgczonych do akt niniejszej sprawy). W dniu 20 sierpnia 2010 roku wystawiono



fakture okreslajaca koszty naprawy zgodnie z kalkulacja naprawy nr 632/10 ustalong w oparciu o notowania zawarte
w systemie (...) (znajduje sie w zalgczonych do akt niniejszej sprawy aktach szkody). Nastepnie strony
korespondowaly ze soba w kwestii pokrycia przez pozwanego dochodzonych w niniejszym postepowaniu kosztéw
najmu.

Powyzszy stan faktyczny byl w sprawie niesporny i zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt sprawy
dokumentow, ktorych prawdziwo$é i wiarygodno$é nie nasuwata zadnych watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez
strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka uméw odpowiedzialno$ci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegoblnych, tj. ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152). Stosownie do przepisu
art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym objeta jest odpowiedzialno$§é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy). Pozwany uregulowal koszty naprawy uszkodzonego
samochodu, lecz w przedmiotowej sprawie kwestionowal swoja odpowiedzialno§é w zakresie pokrycia kosztéw
wynajmu samochodu zastepczego. Pozwany kwestionowal roszczenia powoda w zakresie wazno$ci umowy najmu
samochodu zastepczego zawartej miedzy poszkodowanym a wynajmujacym (ktoéry jest powodem w niniejszej
sprawie), czasu naprawy uszkodzonemu samochodu, a tym samym czasu najmu samochodu zastepczego oraz stawki
dziennej za najem. Nalezy jednak podkresli¢, ze pozwany nie kwestionowal tego, ze samochdd zastepczy bedacy
przedmiotem najmu (R. (...) klasa D) jest samochodem wyzszej klasy niz samochdd uszkodzony (V. (...) klasa C)
oraz sformulowal teze dowodowa z uwzglednieniem tej okolicznosci, w zwigzku z czym Sad uznal te okolicznosé za
bezsporna.

W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w
art. 361 § 2 k.c., a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnosci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1
k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art.

824'§ 1k.c.).

Podnies¢ nalezy, ze pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego w trakcie kolizji
skutkuje tym, ze ma on prawo wynajaé pojazd zastepczy i pozostaje to w zwigzku przyczynowym z kolizja — w
rozumieniu powyzszego przepisu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (IV CKN
672/03, LEX nr 146324), utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa.
Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu
przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany
ponioést w zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w
granicach skutkéow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia, wiec za
przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia.
Sad Rejonowy podziela rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych



za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od
niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (uchwata z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP
5/11, OSNC 2012/3/28).

Sad takze w caloSci podziela stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie V Ca 3058/11.
Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lutego 2012 roku, iz poszkodowany ma prawo wynajac
pojazd zastepczy, a dluznik zobowiazany jest do pokrycia kosztéw z tym zwigzanych. Poszkodowany ma prawo
wyboru oferty bedacej w zasiegu reki, np. korzystajac z oferty zakladu naprawczego, ktéry posredniczy w zawieraniu
umow z przedsiebiorcg zajmujacym sie wynajmem samochodow. Poszkodowany ma prawo korzysta¢ z samochodu
zastepczego tak dtugo, jak dtugo jego samochod jest unieruchomiony w warsztacie samochodowym, nie majac zadnego
wplywu na czas naprawy. Koszty wynajmu pojazdu zastepczego zostaly wykazane przez powoda faktura VAT Nr (...)
(k. 12), czas na jaki pojazd musial by¢ przez poszkodowanego wynajety wykazany zostal protokolem naprawy pojazdu
(k. 14). Zarzuty pozwanego sprowadzaly sie do kwestii, iz dokument ,Umowa najmu pojazdu zastepczego — program
pojazd zastepczy, Warunki ogblne (...) nie stanowi umowy najmu, poniewaz nie zawiera okre§lenia czasu najmu oraz
stawki za najem, w zwigzku z czym nie moze stanowi¢ podstawy powodztwa. Jako zarzuty pozwany wymienia takze
z}a kalkulacje niezbednego czasu trwania najmu oraz wysoko$¢ stawki dziennej najmu samochodu zastepczego.

»,Umowa najmu pojazdu zastepczego — program pojazd zastepczy, Warunki ogblne (...) podpisana zaréwno przez
poszkodowanego jak i powoda (bedacych stronami umowy jako odpowiednio: wynajmujacy i najemca) oraz ,,Umowa
Najmu Pojazdu Zastepczego (...) nr 16/08/2010/ (...) stanowig podstawe faktyczng zadania pozwu, z uwagi na tre$c¢
art. 65 k. c., gdyz strony dostatecznie wyrazily intencje zawarcia umowy najmu podpisujac w tym samym czasie oba
wyzej wymienione dokumenty oraz fakt, iz niezmienna, funkcjonujaca w obrocie tre$¢ warunkéw ogolnych umowy
moze by¢ uznana za wzorzec adhezyjny, wobec ktorego umowa najmu nr (...) stanowi kontynuacje i w efekcie powinna
nalezy interpretowac ja lacznie z warunkami ogélnymi.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. pozwany w celu udowodnienia swoich twierdzen, wnidst o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego. Zgodnie z opinig bieglego sadowego R. R., stanowigca dowod w niniejszej sprawie dopuszczony
przez Sad postanowieniem na rozprawie, ktéra obyla sie 3 czerwca 2013 r. na okoliczno$é¢ ustalenia faktycznego
czasu naprawy uszkodzonego pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) niezbednego do przywrocenia go do stanu sprzed
szkody oraz Sredniej stawki za jeden dzieh najmu, $redni dobowy koszt wynajmu samochodu w klasie D (R.
(...)) wynosit w czasie dokonywania napraw uszkodzonego samochodu 268, 9o zlotych brutto. Ponownie nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz pozwany nie kwestionowal zawarcia umowy najmu odnoénie samochodu klasy wyzszej niz
samochdd poszkodowanego. W tym miejscu przywola¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzeénia 2004 r. (IV
CK 672/03), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzi, iz pozbawienie mozliwos$ci korzystania z rzeczy stanowi przypadek
szkody majatkowej, zwlaszcza wowcezas, gdy zaspokaja on potrzeby, ktére mogg by¢ zaspokojone zastepczo w drodze
odplatnego korzystania z cudzej rzeczy. Szkodg jest bowiem powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
aktualnym stanem majatkowym, a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zatem
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze koszt wynajmu pojazdu zastepczego ,,podlega pod definicje zwigzku przyczynowego
i szkody podane w art. 361 § 1 k.c.”.

Majac powyzsze na uwadze odszkodowanie nalezy sie powodowi za okres od dnia 16 sierpnia 2010 roku (data przyjecia
uszkodzonego pojazdu do warsztatu) do dnia 20 sierpnia 2010 roku (data odbioru pojazdu z warsztatu), tj. za 5
dni. Dla kalkulacji caloéci kosztéw najmu ustalono wiec mnoznik odpowiadajacy czasowi faktycznego pozostawania
samochodu uszkodzonego w warsztacie celem dokonania napraw, tj. 5 dni. W zwigzku z powyzszym koszt najmu, ktory
zostal zasadzony na rzecz powoda z uwzglednieniem powyzszej §redniej stawki dziennej wynidst 1344,50 zlotych. W
Swietle powyzszych rozwazan nie moze ulega¢ watpliwosci, ze (...) S.A. z siedziba w W. jako ubezpieczyciel sprawcy
szkody, obowiazany jest do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za ww. okres.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r. (I CSK
635/10), zgodnie z ktérym jezeli sad ustala odszkodowanie, odsetki naleza sie nie od dnia wezwania do zaplaty ani



wniesienia pozwu, ale od daty wyrokowania, poniewaz ustalenie odsetek od daty wcze$niejszej niz ustalenie wysokos$ci
odszkodowania byloby niezasadne.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punktach 11 2 wyroku.

Poniewaz powod wygral sprawe w czeSci zastosowanie znajduje w zakresie kosztéw procesu art. 100 k.p.c., z
ktérego wynika ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Chodzi przy tym o koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obie strony
zglosily wnioski o zwrot kosztéw procesu (art. 109 k.p.c.). Na koszty celowego dochodzenia praw przez powoda zlozyly
sie w przedmiotowym postepowaniu: oplata sadowa od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika.

Oplata sadowa w niniejszej sprawie wyniosla 92 zl. Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda
bedacego adwokatem ustalono na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieodplatnej pomocy
prawnej udzielonej urzedu (Dz. U z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem minimalna stawka
wynagrodzenia radcy prawnego przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 1.500 zl a nie przekraczajacej 5.000 z wynosi
600 zl. Do kosztow celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17 z}
uiszezong od dokumentu pelnomocnictwa co zostato potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca
2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161).

Pozwany tytulem kosztéow celowej obrony ponidst koszt w wysokosci 168 zl, ktory obejmuje minimalna stawka
wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 600 zl oraz kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa.

Powyzsze koszty sad rozdzielil w stosunku, w jakim kazda ze stron proces wygrala. Powdd wygral go w zakresie
kwoty 1.344,50 zlotych, co w zestawieniu z calo$cia dochodzonego pozwem pierwotnie roszczenia tj. kwota 1.830,00
z} odpowiada 73%. W konsekwencji pozwany wygral proces w 27% cze$ci dochodzonego roszczenia.

Koszty powoda to koszty 92,- z}. — oplata sgdowa od pozwu i 600,- zl. — koszty zastepstwa procesowego, razem 692,-
z}., 73% z 692,- zl. to 519,- 7L, z czego kwota 438,- zl. to koszty zastepstwa procesowego. (por. pkt. 3 wyroku)

Koszty jakie poniost pozwany 500,- zk. tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego oraz koszty zastepstwa procesowego
i koszty oplaty skarbowej. 27% kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej dalo lacznie kwote 168,- z1., w tym
kwote 162,- zk. — tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Z tego wzgledu orzeczono jak w pkt. 4 wyroku.

Laczne koszty opinii bieglego to 720,- zl., z czego 500,- zl. uiscil pozwany, a 220,- zl. tymczasowo wyplacono ze
Skarbu Panstwa. W zwigzku z powyzej opisanym wynikiem rozstrzygniecia sprawy, pozwany winien uregulowac
opinie bieglego sadowego kwota 525,60 zlotych, natomiast powod kwota w wysoko$ci 194,40 zlote. (por. pkt. 51 6
wyroku)

Zarzqdzenie:
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
2. Po wykonaniu akta przedstawi¢ sedz. ref. celem sprostowania pkt. 6 wyroku.

Dnia 20.03.2014 .



