Sygn. akt I C 1012/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Karol Smaga

Protokolant: apl. sedz. Liwia Bednarska

po rozpoznaniu dnia 9 maja 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. B. (1)

przeciwko B. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powddki A. B. (1) na rzecz pozwanej B. S. kwote 3.893,41 zlotych (trzy tysiace osiemset dziewieédziesiat
trzy zlote czterdziesci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1012/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2011 roku (data nadania w placéwce pocztowej) A. B. (1) wniosta o zasadzenie od B. S. na
jej rzecz kwoty 25.936 zlotych wraz z kosztami postepowania obliczonymi wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka podniosla, ze zlecila pozwanej wykonanie prac wykonczeniowych i adaptacji
dwoch lokali, bedacych wlasnoécia jej synow, z ktorego ta sie nie wywigzala. Pozwana przyjela bowiem do wykonania
zlecenie polegajace w szczegdlnosci na sporzadzeniu projektu adaptacji oraz wykonania wlasnym sumptem prac
budowlanych i dostaw wyposazenia z efektem nazwanym ,,do zamieszkania pod klucz”. Przed rozpoczeciem realizacji
prac, powodka tytulem zaliczki wreczyla B. S. kwote 45.000 zlotych do rozliczenia po zakonczeniu I etapu prac. Z
uwagi na niespelnienie oczekiwanej przez powodke ilo$ci i jakoSci wykonania prac, a takze brak uprawdopodobnienia
i uzasadnienia przez pozwana dokonanych wydatkéw, strony postanowily zakonczy¢é umowe i dokonaé stosownych
rozliczen. Mimo tego pozwana nie zwroécita powddce nienaleznych kwot, jak roéwniez nie wskazala wykonawcow,
ktorym miala czeéc¢ tych zaliczek przekazac (vide pozew, k. 1 — 4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmiescia w Warszawie nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powodki kwote 25.936 zlotych oraz kwote
424,25 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu albo wniosta w terminie dwdch tygodni sprzeciw (vide nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, k. 99).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana B. S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, Ze strony nie okreslily konkretnych etapéw prac i ich zakresu
przedmiotowego. Kwestie te zostaly pozostawione pozwanej. Strony nie okreélily rowniez konkretnych terminéow
zakonczenia calo$ci prac aranzacyjnych i wykonczeniowych, jak i ich poszczegélnych etapéw prac. Nadto pozwana
podniosla, iz wistocie doszlo do jednostronnego zerwania zawartej z nig umowy przez powbddke. Wskazala, iz powodka
formulujac zadanie zaplaty kwoty 25.936 zlotych w zadem sposoéb nie wykazala dochodzonej wysoko$ci ani co do
zasady, ani co do wysokoSci, co czyni przedmiotowe roszczenie bezpodstawnym (vide sprzeciw od nakazu zaplaty, k.
109 — 124).

Powodka w odpowiedzi na sprzeciw podniosla, ze wcze$niejsze zakonczenie umowy o dzielo umotywowane zostato
niezadowoleniem A. B. (1) z jakoSci wykonywanych prac i braku wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami.
Whbrew temu, co twierdzi pozwana, na wskazany w pozwie sposob zakonczenia wspdlpracy strony zgodzily sie w
przypadku, gdyby w oparciu o kosztorys przejéciowy potwierdzila sie niezasadno$é juz wydatkowanej i wreczonej
pozwanej zaliczki w globalnej kwocie 45.000 zlotych. Wykonany na te okoliczno$é, za zgodna pozwanej, przez M.
L. (posiadajacego przy tym uprawnienia budowlane) kosztorys nie potwierdzil zasadno$ci wyliczen pozwanej, a
nadto wskazal na liczne bledy wykonawcze i katastrofalng jako$¢ wykonanych prac, co spowodowato koniecznosé
dochodzenia nienaleznie przekazanych kwot na drodze sadowej (vide odpowiedz na sprzeciw, k. 216 — 218).

W pi$mie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2013 roku powddka wyjaénila, iz w trakcie spotkania w dniu 22
lipca 2011 roku zlozyla pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, zglaszajac przy tym swoje zastrzezenia
co do jakoSci i terminowo$ci wykonania zleconych prac, ktére to op6znienia zdaniem powodki uniemozliwialy
ich wykonanie w ustalonym przez strony terminie. Mozliwo$¢ kontynuowania wspolpracy na nowych warunkach
powodka uzaleznila od wynikéw opinii M. L., ktorego zadaniem byta przede wszystkim ocena stopnia zaawansowania i
jako$ci dotychczas wykonanych prac. Inwentaryzacja sporzadzona przez M. L. potwierdzila zgloszone wczeéniej przez
powddke zastrzezenia, co w konsekwencji przesadzito o zasadno$ci zlozonego przez nia o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy i niepodejmowaniu dalszej wspolpracy z pozwang (vide pismo procesowe z dnia 11 pazdziernika 2013 roku,
k. 262).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (vide protokoét rozprawy gtownej z dnia 9 maja
2014 roku, k. 336).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. B. (1) i P. B. sa wlascicielami lokali mieszkalnych numer (...), potozonych w W. przy ulicy (...) (bezsporne).

Z uwagi na zamiar wprowadzenia mezczyzn sie do wskazanych wyzej lokali wraz z rozpoczeciem roku akademickiego,
na poczatku 2011 roku matka wlascicieli — A. B. (1) podjela sie znalezienia ekipy, ktéra wykonczylaby oba lokale do
dnia 1 pazdziernika 2011 roku. W trakcie jednego ze spotkan towarzyskich, znajoma polecila jej projektanta wnetrz w
osobie B. S., z ktora nastepnie A. B. (1) telefonicznie umoéwila sie na spotkanie (wyjasnienia powddki A. B. (1), k. 251;
zeznania Swiadka P. B., k. 274; zeznania §wiadka C. S., k. 323; zeznania pozwanej B. S., k. 338).

Do spotkania A. B. (1) i jej meza — S. B. (2) z B. S. doszlo w dniu 14 lutego 2011 roku w lokalu numer (...), potozonym
w W. przy ulicy (...). W trakcie prowadzonych rozméw A. B. (1) opisala projektantce swoje oczekiwania wzgledem
kazdego z mieszkan, wskazujac termin wykonania prac w obu lokalach najpdzniej na pazdziernik 2011 roku. Nadto
wskazala, iz na wykonczenie kazdego z mieszkan jest w stanie przeznaczy¢ kwote okoto 150.000 zlotych, dopuszczajac
przy tym rbznice w globalnej sumie w granicach 10 — 20.000 zlotych. B. S. przystala na warunki nakreslone jej
przez klientke, zobowiazujac sie do przygotowania wstepnego wyliczenia kosztéw niezbednych do przeprowadzenia
prac wraz z dodatkowo platng wizualizacja zamierzonego wygladu mieszkan (wyjasnienia powodki A. B. (1), k. 251;
zeznania $wiadka P. B., k. 273; zeznania §wiadka S. B. (1), k. 276; zeznania §wiadka S. B. (2), k. 315; zeznania pozwanej
B.S., k. 338).



W dniu 22 lutego 2011 roku A. B. (1) ponownie spotkala sie z B. S.. Projektantka przedstawila jej szczegélowe
zestawienie prac, niezbednych materialéw oraz kosztow, jakie inwestorka zobligowana bylaby ponie$¢ w zwigzku z
realizacjg prezentowanego jej projektu, przyjmujac przy tym stan lokalu numer (...) na dzien pierwszego spotkania (14
lutego 2011 roku). B. S. przedlozyta rowniez A. B. (1) przyktadowa wizualizacje ogladanego mieszkania (wizualizacja
dotyczyta jednego lokalu z uwagi na fakt, iz byly one rozkladowo blizniacze i mialy réznié¢ sie jedynie drobnymi
szczegblami designerskimi), plany urzadzenia obu mieszkan i ewentualne propozycje zmian (zestawienie prac i
materialow, k. 12; wizualizacja, k. 14 — 251 125 — 130; plan k. 26 — 28, 30 i 131 — 135; oferta na lampy, k. 29; kosztorys
dot. instalacji elektrycznej, k. 31; wyjaénienia powddki A. B. (1), k. 251; zeznania §wiadka C. S., k. 323; czeSciowo
zeznania pozwanej B. S., k. 338).

Otrzymawszy wizualizacje mieszkania, A. B. (1) przekazala B. S. kwote 5.000 zlotych tytulem wynagrodzenia
za sporzadzenie przedstawienia graficznego lokalu, w oparciu o ktéry mialy zosta¢ nastepnie prowadzone prace
aranzacyjne i wykonczeniowe (pokwitowanie, k. 9; zeznania pozwanej B. S., k. 338).

W trakcie tego spotkania A. B. (1) ostatecznie zdecydowala sie skorzysta¢ z oferty przedstawionej jej przez
projektantke, zawierajac tym samym ustng umowe, ktérej przedmiotem bylo przeprowadzenie prac aranzacyjnych i
wykonczeniowych wraz z montazem okre$lonego wyposazenia w obu lokalach przez B. S.. B. S. zobowiazala sie nadto
do osobistego zabezpieczenia koniecznych materialtow budowlanych i wyposazenia wnetrz. Prace wykonczeniowe
mialy by¢ realizowane etapami i w ten sposob tez rozliczne. W toku realizacji prac B. S. miala bra¢ pod uwage sugestie
P. B. i S. B. (1). Projektantka przystala na oferowane jej przez A. B. (1) warunki, przygotowala wizualizacje obu
mieszkan w wersji uproszczonej, plan ich urzadzenia oraz kosztorys kompleksowo obejmujacy prace do wykonania.
Nadto strony dopuscily mozliwo$¢ zmian projektu w trakcie jego realizacji i uznaly, ze sporzadzone przez B. S.
dokumenty sa jedynie pogladowe, a kosztorys wskazuje na ogolne i prawdopodobne koszty (e-mail, k. 5; informacja
o proponowanych sprzetach, k. 6; informacja o zadatkach na wyposazenie mieszkan, k. 7; zeznania §wiadka C. S., k.

323).

W dniu 29 marca 2011 roku A. B. (1) przekazala B. S. kwote 20.000 zlotych tytulem zaliczki na wykonczenie obu
mieszkan (potwierdzenie przelewu, k. 10; zeznania pozwanej B. S., k. 338 1 341).

Kolejna kwota z tego samego tytulu przelana zostala na konto B. S. juz w dniu 6 kwietnia 2011 roku (potwierdzenie
przelewu, k. 8; zeznania pozwanej B. S., k. 338 i1 341).

B. S. prowadzila prace w lokalach nalezacych do P. B. i S. B. (1) w okresie od marca 2011 do lipca 2011 roku. Prace
rozpoczeto od wyburzania Scian, wyczyszczenia obu mieszkan, postawienia Scian z plyt gipsowo — kartonowych,
regularnie wywozac gromadzacy sie przy tym gruz wlasnym transportem. Po wyjéciu ekipy wyburzajacej, rozpoczely
sie prace zgodne z projektem zaakceptowanym przez A. B. (1). Pierwsze prace na przelomie marca i kwietnia 2011
roku dotyczyly 0zddb kartonowo — gipsowych m.in. podwieszanych sufitéw (zeznania §wiadka C. S., k. 303; zeznania
pozwanej B. S., k. 338 — 339; faktura VAT nr (...), k. 168; wyjaénienia powodki A. B. (1), k. 253; zeznania $wiadka
A. B. (2), k. 253).

Ekipa fachowcow, pracujgca wlokalu numer (...) pod nadzorem M. K., zajmowala sie wykonczeniem sufitow, gzymsow
i podwieszen, stawianiem $cianek, zestawoéw slupkéw i kola na suficie. B. S. na biezaco dowozila pracownikom
niezbedne im materialy budowlane (zeznania §wiadka C. S., k. 305; zeznania §wiadka K. N., k. 319; zeznania pozwanej
B. S., k. 341; faktury VAT, k. 179 — 208).

W maju 2011 roku z polecenia A. B. (1) w obu lokalach rozpoczely sie prace zwiazane z przebudowa instalacji
elektrycznej. Elektrycy podjeli sie wykonywania zleconych im rob6t poczynajgc od lokalu numer (...), przenoszac sie
po ich skoniczeniu dwa pietra wyzej — do lokalu (...) (dokumentacja fotograficzna, k. 136 — 162; zeznania Swiadka K.
W., k. 250; wyjaénienia powodki A. B. (1), k. 251; zeznania $wiadka A. B. (2), k. 253; zeznania $§wiadka S. S., k. 253;
zeznania Swiadka C. S., k. 303; zeznania pozwanej B. S., k. 339).



Prace wykonywane przez elektrykéw powodowaly konieczno$é przerywania lub znacznego ograniczania prac ekip
zatrudnionych przez B. S. (dokumentacja fotograficzna, k. 136 — 151; zeznania $wiadka K. W., k. 250; wyja$nienia
powddki A. B. (1), k. 251; zeznania §wiadka C. S., k. 303; zeznania §wiadka K. K., k. 316; zeznania pozwanej B. S., k.

3391340).

Pojawienie sie elektrykéw w lokalu numer (...) spowodowalo konieczno$é jego opuszczenia przez ekipe M. K. z uwagi
na niemozno$¢é rownolegltego wykonywania prac przez fachowcoéw (zeznania Swiadka K. N., k. 319).

W momencie zakonczenia rob6t w lokalu numer (...) przez elektrykéw, prace w nim rozpoczela ekipa podwykonawcow
dzialajaca pod nadzorem K. K.. K. K. zastgpil na terenie inwestycji R. C., ktory z uwagi na przestdj spowodowany
pracami elektrycznymi, podjal decyzje o rezygnacji ze wspolpracy z B. S.. Ekipa K. K. swoje prace rozpoczela od
naprawy elementéw wykonczeniowych uszkodzonych przez elektrykéow (rachunek, k. 211; umowa o dzielo, k. 212;
rachunek, k. 213; zeznania $§wiadka C. S., k. 305; zeznania §wiadka K. K., k. 316; zeznania pozwanej B. S., k. 341;
faktury VAT, k. 169 — 178; dokumentacja fotograficzna, 152 — 159).

W ciagu trzech tygodni robét ekipa K. K. szpachlowala podlogi, naprawiala wszystkie uszkodzone przez elektrykow
tuki, $ciany z plyt gipsowych, bruzdy, robiac przy tym odwierty do stelazy, $ciane potokragla w lazience wraz z
zabudowg sphuczki, B. S. na biezaco dowozila pracownikom potrzebne im materialy budowlane (zeznania §wiadka K.
K., k. 316; zeznania pozwanej B. S., k. 341; dokumentacja fotograficzna, k. 136 — 151).

W obu lokalach polozona zostala instalacja klimatyzacyjna. Prace w tym zakresie monitorowal M. B. (1). Nadzorowana
przez niego ekipa ulozyla jedynie rurociagi klimatyzacyjne, albowiem montaz finalnych urzadzen klimatyzacyjnych
uzalezniony zostal od zakonczenia wszystkich prac budowlanych (zeznania §wiadka M. B. (1), k. 318).

B. S., nadzorujac prace w lokalach, pozostawala w cigglym kontakcie z P. B. i S. B. (1). MezZczyzZni, zainteresowani
postepem prac, pojawiali sie w mieszkaniach, spotykali z projektantka, ktéra rowniez zabierata ich do sklep6w celem
uzgodnienia wyposazenia, jakie mialo znalez¢ sie w ich lokalach (wiadomo$ci e — mailowe, k. 163 — 167; zeznania
$wiadka S. B. (1), k. 275 i 276; zeznania pozwanej B. S., k. 339).

A. B. (1) nieczesto pojawiala sie wlokalach przy Gieldowej 4a w W.. Zjawiwszy sie w nich w czerwcu 2011 roku w trakcie
trwania prac, zglosila B. S. zastrzezenia do jako$ci ich wykonania, wskazujac m.in. na sprzeczny z uzgodnieniami
ksztalt i wykonanie $cian, niesymetryczna podsufitowke, zle zamontowany odplyw wody od klimatyzatora, uzycie w
lazience materialdbw nieodpornych na wilgoé¢, nieprawidlowo zaprojektowane wec czy tez odstajacy sufit podwieszany.
A. B. (1) nadto podkreélala, iz nie wida¢ postepu prac, a dobrane przez B. S. ekipy sa niefachowe. Analogiczne
zastrzezenia zglaszal projektantce P. B. (zeznania powodki A. B. (1), k. 251; zeznania $wiadka P. B., k. 274; zeznania
$wiadka S. B. (1), k. 276; zeznania $wiadka A. K., k. 322)

W dniu 6 lipca 2011 roku B. S. zwroécita sie do A. B. (1) z prosba o przekazanie jej dalszych kwot niezbednych do
zadatkowania wyposazenia obu lokali, sporzadzajac nadto zestawienie kolejnych prac do realizacji (informacja o
zadatkach na wyposazenie mieszkan, k. 7; zestawienie prac do wykonania i rozliczenia, k. 33 — 37).

A. B. (1), zglaszajac zastrzezenia do iloSci i jakosci dotychczas wykonanych robét, zazadata od B. S. szczegbdlowego
rozliczenia wykonanych przez nia prac (zeznania powodki A. B. (1), k. 337)

B. S. sporzadzila kosztorys rozliczeniowy wedlug stanu na dzien 13 lipca 2011 roku i tego samego dnia wyslala go
klientce w formie wiadomosci e — mail (kosztorys rozliczeniowy, k. 39 — 40; zeznania pozwanej B. S., k. 339).

Dokonujac analizy otrzymanego kosztorysu, A. B. (1) powziela powazne watpliwoéci co do rzeczywistej wartosci
wskazanych przez B. S. wydatkéw i ich pokrycia przekazanymi zaliczkami. Tym samym zwrocila sie z prosba do M. L.,
proszac go o przybycie w dniu 22 lipca 2011 roku do obu lokali, celem weryfikacji sporzadzonego rozliczenia (zeznania
Swiadka K. W., k. 249 — 250; wyjas$nienia powodki A. B. (1), k. 252; zeznania §wiadka M. L., k. 299 — 300).



Na spotkaniu w dniu 22 lipca 2011 roku w jednym z lokali polozonych w W. przy ul. (...) w W. zjawili sie B. S., C. S.,
A.B. (1), P. B, K. W.i M. L.. K. W. zostal uprzednio poproszony przez A. B. (1) o doprowadzenie do porozumienia
pomiedzy stronami w zakresie rozliczenia wydatkowanych $rodkow i dalszej wspélpracy. A. B. (1) udzielila nadto K.
W. pelnomocnictwa do skladania w jej imieniu oS§wiadczenn woli w przedmiotowej sprawie. Obecny w lokalu M. L.
podjal sie ogledzin i skosztorysowania wykonanych przez ekipy B. S. prac. A. B. (1) uzaleznila dalszg wspolprace z B.
S. od wnioskow koncowych opinii przedstawionej jej przez M. L.. Zastrzegla, iz jezeli okaze sie, ze warto$¢ prac i ustlug
nie pokrywa sie z warto$cig wplaconych zaliczek, nadplata zostanie jej zwrocona albo zaliczona na poczet dalszych
prac. Nadto poddata w watpliwos¢ jako$¢ i spos6b wykonania prac w obu lokalach, oraz rzeczywistego zaangazowania
finansowego wykonawcy. B. S. wskazala, iz wydala juz wszystkie pienigdze i zazadala dalszych zaliczek. Nie byla jednak
w stanie wskaza¢ terminu zakonczenia prac (zeznania $§wiadka K. W., k. 249 — 250; wyjaénienia powddki A. B. (1), k.
252; zeznania $wiadka P. B., k. 274; zeznania $wiadka M. L., k. 299 — 300; zeznania $wiadka C. S., k. 324; zeznania
pozwanej B. S., k. 340).

W konsekwencji A. B. (1) podniosla, iz odstapi od umowy z B. S., jezeli kosztorys M. L. bedzie znaczaco odbiegal od
wysokoSci wplaconych przez nig zaliczek (zeznania §wiadka K. W, k. 250; zeznania §wiadka M. L., k. 300).

Do momentu przedlozenia kosztorysu przez M. L. prace w obu lokalach zostaly wstrzymane (zeznania §wiadka K. W.,
k. 250; zeznania $wiadka M. L., k. 300).

W trakcie spotkania C. S. oprowadzil wiec M. L. po kazdym z wykanczanych lokali, opowiadajac mu co, z czego i gdzie
zostalo wykonane (zeznania $§wiadka C. S., k. 324).

M. L. sporzadzil opracowanie, wyliczajac warto$¢ i stan zaawansowania prac ekip B. S. na kwote 24.064 zlotych,
oceniajac przy tym jakoé¢ ich wykonania i odnoszac sie do kazdej pozycji kosztorysu ofertowego wykonawcy. Z
przedmiotowego opracowania wynikala nadplata w wysoko$ci 25.936 zlotych (kosztorys, k. 41 — 43).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2011 roku, K. W. — dzialajac w imieniu A. B. (1), wezwal B. S. do rozliczenia zaliczek
przekazanych jej na poczet kosztéw zlecenia (pismo z dnia 4 sierpnia 2011 roku wraz z potwierdzeniem nadania, k.
44; zeznania Swiadka K. W., k. 250).

Pismem z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sporzadzonym w formie wiadomo$ci e — mailowej, B. S. zakwestionowala warto$c
rob6t i uzytych do nich materialéw, na ktore to w piSmie z dnia 4 sierpnia 2011 roku powolywat sie pelnomocnik A.
B. (1) (wiadomos¢ e — mail, k. 49 — 58).

Ponownie wezwanie do zaplaty kwoty 25.936 ztotych skierowano do B. S. w piémie z dnia 20 sierpnia 2011 roku (pismo
z dnia 20 sierpnia 2011 roku wraz z potwierdzeniem nadania, k. 46 — 47; zeznania Swiadka K. W., k. 250).

Wiadomoscia e — mail z 1 wrze$nia 2011 roku K. W. wezwal B. S. do zwrotu kluczy do obu mieszkan oraz karty
wjazdowej do garazy, przesylajac w wersji mailowej poprzednie wezwania do zaplaty (wiadomo$¢ e — mail, k. 59 —
60; zeznania Swiadka K. W., k. 250).

W pazdzierniku 2011 roku prace w lokalach podjela ekipa fachowcéw w osobach A. K. i D. G.. W momencie
rozpoczynania przez nich prac lokal numer (...) znajdowal sie w stanie surowym (zamontowano jedynie profile
na suficie, instalacja nie byla zakryta, Sciany nie byly w ogble pozaciggane gipsem), a lokal numer (...) w stanie
deweloperskim, tj. mial wykonane zabudowy z karton gipsu, zaciggniete gipsem, wszystkie instalacje byly schowane.
W lazienkach w obu lokalach nie zostaly potozone plytki (zeznania powddki A. B. (1), k. 252; zeznania $wiadka A. K.,
k. 302; zeznania $wiadka D. G., k. 302 — 303).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez
kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku rozprawy nie kwestionowaty ich



autentycznoéci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie
uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.

Dano wiare zeznaniom powodki A. B. (1) (vide zeznania powodki A. B. (1), k. 251 — 2531 336 — 338) w czeSci, w jakiej
opisala sposob nawigzania wspolpracy z pozwang (polecons jej przez znajoma), wygladu pierwszego spotkania, w
trakcie ktorego jako termin koncowy inwestycji wskazata pazdziernik 2011 roku, ewentualnie koniec wakacji tj. date 1
wrzes$nia 2011 roku, cheac aby jej synowie wprowadzili sie do lokali przed rozpoczeciem roku akademickiego. Powodka
wskazala nadto, iz dysponuje kwota 150.000 zlotych na kazdy z lokali, z mozliwoScia zwiekszenia wskazanej kwoty,
jednakze nie wiecej niz o 10 — 20.000 zlotych. We wskazanym zakresie zeznania powo6dki koresponduja z zeznaniami
$wiadkéw P. B., S. B. (1) i S. B. (2).

Odnoszac sie do kwestii finansowych dano wiare zeznaniom powo6dki w zakresie, w jakim wskazala, iz przekazala B.
S. kwote 5.000 zlotych i dwa razy kwoty po 20.000 zlotych tytulem zaliczek na prowadzone prace wykonczeniowe i
aranzacyjne. Powyzsze koresponduje bowiem z tre$cia dolaczonych do akt sprawy dokumentéw w postaci potwierdzen
przelewow (k. 8 i 10), jak i kserokopii notatnika (k. 9). Wskaza¢ jednakze wypada, iz podkreSlanie, ze kwota
5.000 zlotych przekazana zostala pozwanej réwniez jako zaliczka na roboty budowlane pozostaje w sprzeczno$ci z
zeznaniami pozwanej B. S., jak i ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Rzeczona suma 5.000 zlotych stanowila
bowiem zaplate za przygotowang przez pozwang wizualizacje mieszkan A. B. (1). Swiadczy o tym fakt wezeéniejszego
przygotowania jej przez powodke, kolejno przekazanie jej w dniu 22 lutego 2011 roku w trakcie spotkania, po ktérym
to dopiero zapadla decyzja o nawigzaniu wspdlpracy z pozwana — co przeciez uzaleznione zostalo od wstepnego
kosztorysu planowanych prac i wlasnie wspomnianej wizualizacji wnetrz.

Opisujac spotkanie z pozwang, ktore mialo miejsce w dniu 22 lipca 2011 roku w lokalu przy ulicy (...) w W., powbddka
wskazala, iz zglosila B. S. zastrzezenia co do wartoSci wykonanych prac (,to co tu jest zrobione na pewno nie
kosztowalo 45.000 zlotych” — k. 252). Nadto potwierdzila istniejace obiekcje co do jakosci i sposobu ich wykonania
(»nie chcialabym kontynuowa¢ wspélpracy, nie podobala mi sie jako$ i sposéb wykonania prac oraz uwazalam, ze ich
koszt zostal zawyzony” — k. 252). Sprecyzowane przez A. B. (1) powody warunkowego odstapienia od laczacej strony
umowy koreluja ze wskazanymi przez M. L., P. B., S. B. (1) i K. W, kt6rzy potwierdzili zaré6wno warunkowo$c ztozonego
o$wiadczenia, jak i jego dokladna tre$¢. Ustne udzielenie pelnomocnictwa K. W. do reprezentowania powodki we
wszystkich sprawach dotyczacych wykonczenia obu lokali potwierdza nie tylko sam $wiadek K. W., ale réwniez
swiadkowie P. B., S. B. (1), C. S. i sama pozwana B. S..

Twierdzen powddki jakoby na dzien 13 lipca 2011 roku nie zostala polozona gladz w obu lokalach nie mozna uzna¢ za
sprzeczne z rzeczywistym stanem lokali. Jak bowiem zeznala B. S., a co wynika rowniez z dolaczonej do akt sprawy
dokumentacji fotograficznej, prace te zostaly wykonane przez pozwang po sporzadzeniu przez nig kosztorysu, a zatem
po wyzej wskazanej dacie.

Waloru wiarygodnoéci Sad odméwil zeznaniom powddki w czeéci, w jakiej wskazala kolejno$é wykonywania prac w
lokalach (,pierwsze prace zaczely sie w lutym lub marcu i byly to prace elektrykoéw. Ona [pozwana] weszla gdzie$§ w
trakcie i bylo wyburzenie $cianek i wywiezienie gruzu”). Zeznania powodki w tym zakresie pozostaja w sprzecznoSci
do pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéow A. B. (3) i S. S,
ktérzy zgodnie stwierdzili, iz prace elektrykdéw rozpoczely sie juz w momencie trwania robét wykonywanych przez
ekipy pozwanej. Z uwagi na powyzsze, za nieodpowiadajgce rzeczywistemu przebiegowi wydarzen Sad uznal réwniez
twierdzenie powodki jakoby jeden z lokali byt gotowy do rozpoczecia prac juz po wykonaniu robo6t elektrycznych w
marcu 2011 roku, a drugi okolo miesigca pézniej (k. 251).

Na wiare nie zasluguja rowniez podnoszone przez powddke fakty jakoby nie mialy miejsca jakiekolwiek przestoje
spowodowane prowadzeniem prac elektrycznych, a pozwana mogla wykonywa¢ prace w lokalach. Jak wynika bowiem
z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéw wykonujacych prace na zlecenie pozwanej (m.in. K. K., K. N.), a takze
z zasad do$wiadczenia zyciowego, rownolegle prowadzenie prac przez fachowcow zajmujacych sie tak réznorodnymi
dziedzinami, oddzialuje na siebie w sposob co najmniej utrudniajgcy ich prawidlowe i terminowe wykonywanie.



Za irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy uznano sygnalizowane przez powodke fakty dotyczace nie oplacania przez
pozwang zatrudnionych ekip remontowych. Podnoszenie, iz ,robotnicy, ktérzy pracowali z jej [pozwanej] zlecenia
pytali sie mnie, kiedy jej zaplace, bo ona nie chce im zaplaci¢ i nie maja nawet na $niadanie. Pan S. pozyczal
im pieniagdze na $niadanie. Ja powiedzialam, ze na razie nie bede doplaca¢” (k. 252) nie znajduje potwierdzenia
w jakimkolwiek osobowym zrédle dowodowym, ktorego to bezpoérednio mialo dotyczyé zachowanie pozwane;j.
Nadto calkowicie nielogicznym byloby wykonywanie pracy na rzecz osoby, ktéra nie wywigzuje sie ze zobowigzan
finansowych, w sytuacji braku wcze$niejszej wspolpracy pomiedzy stronami.

Dano wiare zeznaniom pozwanej B. S. (vide zeznania pozwanej B. S., k. 338 — 342) w czeéci, w ktérej potwierdzila
podjecie wspolpracy z powddka, przebieg pierwszego spotkania, ustalenie maksymalnej kwoty 150.000 zl, jaka A. B.
(1) miala zamiar przekaza¢ na wykonczenie kazdego z lokali.

Nadto, co nie zostalo zakwestionowane, pozwana wykonala wstepny kosztorys prac, zawierajac w nim wszystkie
niezbedne elementy, tj. materialy, ktore zostaly uzyte i koszty wykonawstwa, ktore zostaly wliczone w projekt, jak
i elementy wyposazenia wnetrz z wylaczeniem elektryki i telewizoréw (szacunkowe koszty sprzetu agd, kuchni,
zabudowy tzw. trwalej), zawierajac w nich swdj zysk.

Jako calkowicie wiarygodne uznano przekazanie pozwanej przez powddke kwoty 5.000 zlotych tytulem zaplaty za
wykonang wizualizacje mieszkania. Powyzsze znajduje potwierdzenie w treSci dokumentu jakim jest kserokopia
notatnika zawierajacego pokwitowanie odbioru 5.000 zlotych w gotéwce dnia 22 lutego 2011 roku. Przekazanie
wskazanej sumy we wskazanej dacie w trakcie spotkania, po ktérym to dopiero zapadla decyzja o nawigzaniu
wspolpracy z pozwang Swiadczy o spelnieniu przez nig funkcji zaplaty za wykonana ustuga, natomiast nie mozna jej
uzna¢ za zaliczke na poczet wykonywanych rob6t w sytuacji braku ostatecznych ustalen co do nawigzania wspoélpracy
pomiedzy stronami.

Wskazywana przez pozwana kolejno$¢ dokonywanych robét (,nastgpilo wyburzenie Scian, wyczyszczenie mieszkania,
postawienie Scian z plyty gipsowo — kartonowe”), uszkodzenia poczynione przez elektrykéw i op6znienia tym
spowodowane (,byla to demolacja $cian sufitu i podtug”) czy problem z ekipami w okresie letnim koresponduje z
treécia zeznan $§wiadkéw K. K. i C. S., jak i dolaczona do akt sprawy dokumentacja fotograficzna.

Sprowadzanie materialdbw z renomowanych sklep6w potwierdzaja nie tylko dolaczone do akt sprawy faktury VAT, ale
rowniez zeznania §wiadkéw K. N. i K. K..

Odnoszac sie do podnoszonej wielokrotnie przez A. B. (1) kwestii rozliczen B. S. z zatrudnianymi ekipami,
pozwana zlozyla szczegélowe zeznania, wskazujac na ich realizacje obrocie gotowkowym, placenie zaliczkami, czy
wystawiajac faktury. Wskazany przez B. S. sposo6b rozliczen z kazdym z wykonawcoéw nie zostal w jakikolwiek sposéb
zakwestionowany przez strone przeciwng. Za nieudolna probe podwazenia wiarygodnoSci pozwanej uznac nalezy
powolywanie sie przez $wiadkéw na rozmowy z blizej nieokreslonym pracownikiem, co nie znalazlo jakiegokolwiek
uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a tym samym Sad uznal je za irrelewantne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Nie dano wiary zeznaniom pozwanej B. S. w czedci, w ktorej stwierdzila, iz w trakcie spotkania nie padly zadne
zarzuty dotyczace jako$ci i terminowo$ci prowadzonych przez nia prac, ani sposobu rozliczen (,,Nie bylo konkretnych
zarzutéw. Nie bylo wyrazonej zadnej woli odstapienia od wspolpracy. Spotkali$émy sie po to, zeby ocenié¢ zakres prac
wynikajacych z kosztorysu z 13 lipca i ustali¢ jakie ma by¢ dalsze postepowanie, jakie maja to by¢ prace”).

Zdaniem pozwanej, A. B. (1) zglaszala jedynie potrzebe dokonania przez M. L. weryfikacji kosztorysu. B. S. w sposéb
lakoniczny wskazala jedynie, ze pojawialy sie rozne zapytania, np. dlaczego w dolnym mieszkaniu stelaz — kolo nie
jest do konca przykrecony, a tego przyczyna bylo to, ze elektrycy musieli zamontowac¢ weze $wietlne, ktore mialy i$¢
w $rodku w sposoéb falujacy. Dopiero po ich zalozeniu mozna bylo dokreci¢ stelaz. Stanowisko pozwanej w ocenie
Sadu stanowi jedynie przyjeta przez nia linie obrony. Twierdzenie jakoby w trakcie spotkania nie zostalo skierowane



do niej o§wiadczenie o warunkowym odstapieniu od laczacej strony umowy jawi sie jedynie jako cheé¢ pominiecia
prawnie relewantnych faktow, co w intencji pozwanej mialo na celu umniejszenie jej zawinienia z nie wywiazania sie
z warunkow zawartej umowy.

Na wiare nie zastluguje rowniez podnoszony przez pozwang brak uzgodnienia terminu zakonczenia prac. Zaréwno
powodka A. B. (1), jak i jej synowie S. B. (1) i P. B. zgodnie potwierdzili poczynienie ustalenia we wskazanym zakresie,
wskazujac ostatecznie okres wrze$nia — pazdziernika 2011 roku. Rdwniez ciagly nadzor nad dokonywang inwestycja i
obawy przed jej opdznieniem potwierdzaja zasadno$¢ przyjecia terminu wskazanego przez powyzsze osoby.

Dano wiare zeznaniom $wiadka K. W. (vide zeznania $wiadka K. W., k. 249 — 251) jako spéjnym, logicznym
i rzeczowym. Swiadek zostal poproszony przez powddke o pomoc przy rozwigzaniu problemu zwigzanego z
nierzetelnym wykonaniem prac budowlanych przez ekipe B. S.. Tre$¢ jego zeznan oscyluje wokot spotkania majacego
miejsce w lipcu, w trakcie ktorego A. B. (1) i P. B. udzielili mu pelnomocnictwa do prowadzenia dalszych rozmow
z pozwang. Swiadek bez zadnych watpliwoéci potwierdzil, iz istote wizji lokalnej, w ktérej bral udzial, stanowilo
L~wyartykulowanie problemu jako$ci prac i terminowo$ci oraz watpliwos$ci co do zaangazowania finansowego” (k. 250).
Podkreslil, iz wlaénie w trakcie tego spotkania dokonano warunkowego odstapienia od wigzacej strony umowy ,,jesli
kosztorys (M. L.) bedzie odbiegal od wplaconych zaliczek”. Wskazane przez §wiadka argumenty motywujace podjecie
wskazanej decyzji, przedstawione pozwanej w trakcie spotkania, koresponduja z powodami wskazywanymi przez A.
B. (1), P. B. i M. L.. Brak zaangazowania finansowego pozwanej, niemozno$¢ wykonania przez nig dziela wedlug
wynagrodzenia pierwotnie umoéwionego i wizja poniesienia wiekszych kosztow przez inwestorke, spowodowaly
podjecie przez nig decyzji o zakonczeniu wspoltpracy. K. W. potwierdzil takze fakt jakoby strony ustalily, izdo momentu
sporzadzenia kosztorysu przez M. L., prace w lokalach winny zosta¢ wstrzymane. Pozwana nie okazywala w trakcie
spotkania zadnych dokumentéw, w tym faktur. Fakty te podnosila réwniez w swych zeznaniach A. B. (1).

Swiadek byt jedyna osoba, ktéra po dacie 22 lipca 2011 roku podejmowata proby kontaktu z pozwang (w tym kierujac
na jej adres dwa pisma zawierajace ostateczne oSwiadczenie woli o odstapieniu od wiazacej strony umowy wskazujac
jako podstawe odstapienia brak rozliczenia dotychczasowych robét — k. 250). Swiadek potwierdzil, iz gléwnym
zarzutem kierowanym pod adresem pozwanym byla jakos¢ i sposoéb wykonania robot, natomiast zarzuty synow
powddki oscylowaly nadto wokodt niefachowosci oséb dobranych przez pozwana do wykonywania prac i ich ciagla
rotacje, co koresponduje z trescig zeznan P. B. i S. B. (1).

Dano wiare zeznaniom $wiadka A. B. (3) (vide zeznania §wiadka A. B. (2), k. 253), ktéry wykonywal prace elektryczne
na zlecenie powodki w obu lokalach znajdujacych sie w W. przy ul. (...), rozpoczynajac od lokalu na 12 — tym, a
nastepnie na 14 — tym pietrze. Swiadek ten potwierdzil, iz przed rozpoczeciem prac, ekipy pozwanej wykonywaly
roboty w obu lokalach (,gdy przystepowaliémy do pracy w lokalu na 12 pietrze byl juz robiony luk w przedpokoju,
nastepnie byly robione dwie szafki w sypialni oraz w lokalu na 14 pietrze byl robiony stelaz do podwieszanego
sufitu (...) Byla tam tez poprawiana hydraulika, co$ tam caly czas bylo robione, nie byliémy caly czas na jednym
pietrze” k. — 253). Podkreélal nadto zaangazowanie pozwanej w nadzor nad prowadzong inwestycja (,,B. przyjezdzala,
rozmawialiSmy, nie byla zaskoczona prowadzeniem prac elektrycznych”), prawidlowa wspolprace z jej ekipami
remontowymi (,,wspo6lpraca z pracownikami pozwanej przebiegala dobrze. Nie mozna méwi¢ o przeszkadzaniu sobie,
kazdy wykonywal to, co do niego wykonalo”) i monitorowanie przez nig miejsc, w ktérych winny zostaé zainstalowane
obiekty elektryczne (np. ,ze potki maja by¢ pod$wietlone i tam trzeba to pod$wietlenie zrobié. Bylo tak, ze mieli$my tez
zrobi¢ oéwietlenie szafy i musieliémy czekac na zrobienie stelaza, aby zamontowac oSwietlenie. Wspoélpracowalem tez
z kolejng ekipa. Druga ekipa byla profesjonalna i wspolpraca z nig ukladatla sie lepiej, uzywali markowego sprzetu”).

Dano wiare zeznaniom $wiadka S. S. (vide zeznania $wiadka S. S., k. 253 — 254) elektromontera, wykonujacego prace
elektryczne wlokalach przy ul. (...) w W. na zlecenie powo6dki w zakresie, w jakim potwierdzil, ze w lokalach, w ktérych
rozpoczynal roboty, ,.byly juz wykonane prace, byly ulozone regipsy, podwieszany strop, nisze w salonach z re gipsu,
instalacja tam byla zrobiona”. S. S. zwrdcil takze uwage na rotacje ekip fachowcoéw pozwanej, co uzasadnione zostato
przez sama pozwana i Swiadka K. K., zblizajacym sie okresem letnim i niemoznoscia oczekiwania na zakonczenie prac
elektrycznych.



Nie dano wiary zeznaniom $wiadka, w zakresie, w jakim poddawal w watpliwo$¢ oplacanie ekip zatrudnionych przez
pozwana. Podnoszone przez S. S. fakty nie znajduja odzwierciedlenia w jakimkolwiek osobowym zZrédle dowodowym,
ktdérego bezposrednio mialo dotyczyé zachowanie pozwanej. Nadto calkowicie nielogicznym byloby wykonywanie
pracy na rzecz osoby, ktora nie wywiazuje sie ze zobowiazan finansowych, tym bardziej, ze byla to pierwsza wspolpraca
pomiedzy stronami. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ udzielenia przez $wiadka pozyczki jednemu z robotnikow
B. S., aczkolwiek samo to nie moze Swiadczy¢ o braku regulowania przez nia finansowych powinnoéci. Nie jest
rowniez rola $wiadka ocena predyspozycji 0os6b wspdlpracujacych z pozwana. Za sprzeczne ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym uznaé nalezy podnoszony przez Swiadka brak wspolpracy z ekipami pozwanej,
jak i samodzielne ustalanie miejse, w ktérych zamontowane zostana wtyczki i gniazdka. Powyzszemu zaprzeczyl
bowiem $wiadek A. B. (3), chwalac wspolprace z robotnikami B. S., jak rowniez wskazujac na jej zaangazowanie we
wskazywanie strategicznych miejsc o$wietleniowych.

Dano wiare zeznaniom $wiadka P. B. (vide zeznania $wiadka P. B., k. 273 — 275) w zakresie, w jakim okre§lil
maksymalne koszty remontu, wymagania odno$nie kazdego z lokali, jak i termin oddania lokali w stanie do
zamieszkania ,pod klucz”. Swiadek opisujac w sposéb nad wyraz lakoniczny sposéb nawigzania kontaktu z B. S.,
skupil sie w przewazajacym zakresie na zastrzezeniach, jakie kierowat do sposobu wykonczenia mieszkan. Tu §wiadek
wskazal m.in., ze ,,mial by¢ tuk, a wyszla kanciasta Sciana, takze podsufitka byla niesymetryczna do $cian. U mnie
z kolei stwierdzili$émy, ze $ciany byly nieprawidlowo wykonane. W toalecie, gdzie byla robiona przedzialka, $ciana
zostala wykonana z materialow, ktore nie powinny by¢ zastosowane w lazience, z uwagi na wilgo¢. Takze pozwana tak
zaprojektowala we, ze gdy sie siadalo na we, trzeba bylo podnosi¢ noge. W moim lokalu mial by¢ sufit podwieszany,
w calym mieszkaniu, zostal on tak wykonany, ze $ruby byly przykrecane co jakis czas. W co drugi, w co trzeci otwor
i skutkiem czego bylo to, Ze po prostu sufit odstawal.” Akcentowane zastrzezenia koreluja z obiekcjami zglaszanymi
przez A. B. (1), S. B. (1) i M. L..

Swiadek bedac obecny na spotkaniu z pozwang w dniu 22 lipca 2011 roku potwierdzil, iz powolujac sie na watpliwoéci
co do jakosci i terminowo$ci wykonania robot, A. B. (1) zakonczyla wspolprace z B. S., pozostawiajac ostateczne
zalatwienie spraw zwigzanych z rozliczeniami finansowymi K. W..

Nadto podniést spedzenie wielu dni z pozwana na ogladaniu w r6znych sklepach wyposazenia przyszlych lokali, co
potwierdzila rowniez pozwana. W ocenie Sadu wskazywane z niesmakiem przez $wiadka ,,eskapady” w r6zne miejsca
zostaly omytkowo przez niego zrozumiane jako cheé ,,naciagniecia” go na wyzsze koszty aranzacji, a nie, jak twierdzila
B. S., che¢ oddania charakteru mieszkan, ktory pasowalby do ich wiascicieli.

Kwestia nieotrzymania faktur przez $wiadka podniesiona zostala po raz pierwszy w toku postepowania przed
Sadem. Zaréwno A. B. (1), jak i P. B., nigdy nie zwracali sie o udostepnienie im faktur przez pozwang. Nie
mozna oczywiScie wykluczyé, iz strony zawierajagc umowe zaznaczyly konieczno$c przedstawiania faktur w trakcie
zakonczenia realizacji kolejnych etapow, jednakze brak zwracania sie o ich nadestanie przez powddke Swiadczy
wylacznie o akceptowaniu przez nig kolejnych prac bez koniecznoéci przedkladania jakichkolwiek dokumentow (bo
jakzeby inaczej interpretowaé dokonanie kolejnej wplaty zaliczki na kwote 20.000 zlotych w dniu 6 kwietnia 2011
roku).

Fakt samodzielnego wywozenia odpadow i Smieci przez B. S. i jej meza C. S. nie budzi watpliwosci Sadu. Pozwana co
prawda przedlozyla fakture wystawiona przez firme (...), jednakze zostala ona sporzadzona w lipcu 2011 roku, kiedy
inwestycja przy ul. (...) w W. ograniczala sie do prac aranzacyjnych i wykonczeniowych, niezwiazanych z koniecznoécia
dokonywania wyburzen i wywozeniem gruzu. OczywiScie nie mozna wykluczy¢ korzystania z ustug firm trudniacych
sie wywozem odpadéw w poczatkowym stadium realizacji inwestycji, jednakze nie zostalo ono potwierdzone w sposéb
przekonywujacy dla Sadu.

Nie dano wiary zeznaniom $§wiadka w zakresie, w jakim stwierdzil, iz ,wizualizacje dostaliSmy dopiero wtedy, jak
sie zaczela afera. Poczatkowo pozwana przychodzila z kredkami i nam co$ rysowala” (k. 273). Powyzsze twierdzenie
pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanej B. S., dokumentem w postaci kserokopii notatnika z potwierdzeniem



odebrania 5.000 zlotych w gotéwce dnia 22 lutego 2011 roku. Przekazanie wskazanej sumy w dniu 22 lutego 2011 roku
w trakcie spotkania, po ktérym to dopiero zapadla decyzja o nawigzaniu wspolpracy z pozwana nie moze $§wiadczyé
o zaliczeniu jej na poczet wykonywanych rob6t w sytuacji braku ostatecznych ustalen co do nawigzania wspoélpracy
pomiedzy stronami.

Za cze$ciowo wiarygodne uznaé nalezy zeznania $§wiadka, w ktérych podniost, ze pracownicy, ktérzy wykonywali prace
remontowe zostali wzieci przez pozwang z gazety, co oznacza, iz wezeéniej z nimi nie wspolpracowala. Jak wynika
bowiem z zeznan §wiadka K. K., prawda jest, iz praca wykonywana przez niego dla B. S. stanowila pierwsza wspolprace
z projektantka, aczkolwiek sytuacja tama spowodowana zostala tylko i wylacznie niemoznoScia kontynuowania prac
przez zaufang ekipe R. C.. K. K. zostal niejako polecony przez R. C. jako rzetelny pracownik, co tym samym stawia pod
znakiem zapytania tezy P. B. odno$nie dowolno$ci w wyborach dokonywanych przez pozwana.

P. B. wskazywal nadto na spozywanie alkoholu przez wykonawcéw w jednym w lokalu przy Gieldowej 4a. Powyzsze
nie zostalo w zaden spos6b udowodnione, ani uprawdopodobnione. Jako nielogiczne uznaé nalezy tolerowanie przez
Swiadka i jego rodzine sytuacji, w ktdrej zatrudnia sie nietrzezwych robotnikow, jak i brak interwencji pozwanej na tak
niestosowne zachowania. W ocenie Sadu, jezeli rzeczywiécie doszloby do ustalenia spozywania alkoholu w godzinach
pracy, pozwana zakonczylaby wspdlprace z dana ekipa, co w analizowanej sytuacji nie mialo miejsca, przez co wydaje
sie calkowicie nielogicznym.

Dano wiare zeznaniom $wiadka S. B. (1) (vide zeznania §wiadka S. B. (1), k. 275 — 276) w zakresie w jakim potwierdzil
fakt wspolpracy pomiedzy stronami, wspoélne z pozwang wybieranie wyposazenia do wykanczanych lokali czy problem
z rozpoczynajaca prace ekipa budowlang powodowany zblizajacym sie okresem letnim. Swiadek potwierdzil nadto
okreslenie przez A. B. (1) maksymalnej kwoty wydatkéw przeznaczonych na kazdy z lokali (,,OkreéliliSmy gérng
granice, w ktdrej pani B. miala sie zmieéci¢ - 150-170 tys. zl. na jeden lokal” — k. 276), jak i termin zakonczenia robot
(,prace mialy by¢ zakonczone na rozpoczecie roku akademickiego” — k. 276). Powyzsze zeznania koreluja z treScia
zeznan A. B. (1) i P. B..

Okreslajac stan lokalu w trakcie wykonywania prac Swiadek wskazal, iz ,sufit podwieszany nie byl przymocowany
dobrze, wisial i mogt w kazdej chwili spasé. W lokalu mialem mie¢ klimatyzator i wiadomo jest, ze musi by¢
odprowadzenie wody albo do kanalizacji albo do pojemnika, a robotnicy wykonali odplyw w gore. Mialem mie¢ w
lokalu $ciany tuki, robotnicy wykonali za$ kanciasta i niesymetryczna $ciane” (k. 276). Odnoszac sie natomiast do
jego kondycji tuz przed zerwaniem wspoéltpracy okreslil go jako ,stan surowy - nie bylo polozonych, podlog, plytek”.
Nakreslony przez §wiadka wyglad lokalu koresponduje z zeznaniami A. B. (1), ktéra rowniez zwracala uwage na stan
podwieszanego sufitu, klimatyzatora, brak podtog i plytek, jak i A. K., czy D. G..

Sad odmowil obdarzenia walorem wiarygodnoSci zeznan $wiadka w zakresie, w jakim nieustepliwie podnosil, ze B.
S. nie przedstawila mu wizualizacji wykanczanych pomieszczen (,,rysowala kredkami na planie, rzucie z gory lokalu.
Pokazywala nam tez projekty, ale dotyczace innych mieszkan”). Powyzsze twierdzenie pozostaje w sprzeczno$ci z
zeznaniami pozwanej B. S., jak i treScia dokumentu w postaci kserokopii notatnika z potwierdzeniem odebrania 5.000
zlotych w gotowcee dnia 22 lutego 2011 roku tytulem zaplaty za wykonang wizualizacje.

S. B. (1) wskazywal nadto na spozywanie alkoholu przez wykonawcoéw w jednym w lokalu przy Gieldowej 4a. Powyzsze
nie zostalo w zaden spos6b udowodnione, ani uprawdopodobnione. Jako nielogiczne uznaé¢ wiec nalezy tolerowanie
przez $wiadka i jego rodzine sytuacji, w ktorej zatrudnia sie nietrzezwych robotnikéw, jak i brak interwencji pozwanej
na tak niestosowne zachowania. W ocenie Sadu, jezeli rzeczywiScie doszloby do ustalenia spozywania alkoholu w
godzinach pracy, pozwana zakonczytaby wspolprace z dana ekipa, co w analizowanej sytuacji nie mialo miejsca, przez
co wydaje sie calkowicie nielogicznym.

W caloéci dano wiare zeznaniom $wiadka M. L. (vide zeznania §wiadka M. L., k. 209 — 301) albowiem s3 one
rzeczowe, spojne, jasne i konsekwentne. Swiadek bral udzial w spotkaniu w dniu 22 lipca 2011 roku w celu
dokonania inwentaryzacji i okreslenia wartosci wykonanych robo6t wedtug srednich cen obowigzujacych w okresie ich
przeprowadzania. Swiadek potwierdzil dokonanie warunkowego odstgpienia od umowy w trakcie przedmiotowego



spotkania (,z tego powodu, ze wlasciciel domagat sie rozliczenia poprzedniej zaliczki, bo nie wiedzial na co zostata
wydana jezeli maja da¢ kolejne pieniadze” — k. 300). Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal nadto jako$¢ wykonanych
prac. Jak $§wiadek zdolal ustali¢, A. B. (1) koncentrowala sie przede wszystkim na kwestii rozliczen, od ktérych
uzalezniala kontynuowanie dalszej wspoélpracy. Skupiajac sie na opisie rzeczywistego przebiegu spotkania Swiadek
wskazal, iz strony umowily sie, ze jeSli okaze sie, ze warto$¢ prac i ustlug nie pokrywa sie z warto$cia wplaconych
zaliczek, nadplata zostanie zwr6cona albo zaliczona na poczet dalszych prac. B. S. stala jednak na stanowisku, ze z
uwagi na wydatkowanie wszystkich Srodkéw, winna dostac kolejng zaliczke. Przebieg spotkania opisany przez $wiadka
koresponduje z jego rozwojem nakre§lonym uprzednio przez A. B. (1), P. B. i K. W, ktorzy réwniez zwrdécili uwage na
podnoszenie w jego trakcie zastrzezen do jakoSci i terminowo$ci wykonywanych prac.

Swiadek dokonujac wizji lokalnej obu lokali byt w stanie nastepnie wskaza¢ stan robot w kazdym z nich. Tym samym
podkreslil, iz ,,w jednym mieszkaniu byl zrobiony sufit podwieszony, w drugim chyba nie. Byla wykonana przebudowa
podejsé¢ w lazienkach, montaz urzadzen lazienkowych cze$ciowo, nie pamietam czy glazura i terakota byly polozone,
podlogi nie byly potozone. W obydwu lokalach byta wykonana zabudowa z plyt karton gipsowych, prostuje — w jednym
na pewno, w drugim nie jestem pewien. (..) Jako$¢ prac byla pod znakiem zapytania, czeS¢ prac byla Zle wykonana
np. klimatyzator byl Zle zamontowany, skrapliny byly odprowadzane zamiast do kanalizacji to na balkon. Takze w
lazience byly dwa piony i zamiast podlaczy¢ instalacje bezposrednio do blizszego pionu, podlaczono do dalszego co
powodowalo Ze rura przechodzila przez cala dlugo$é tazienki. Jako$¢ wykonanych $cian byla bardzo slaba, $ciany nie
byly szlifowane, byly zaciagniete gipsem. W lazience wykonano stupek drewniany obudowany plyta karton gipsowa co
moglo powodowac z uwagi na wilgo¢ butwienie. Wszystkie przygotowane otwory pod drzwi nie posiadaly dodatkowych
wzmocnien, posiadaly tylko stelaz do ktérego sie montuje plyty karton gipsowe. Byly kolizje dotyczace podlaczen w
kuchni” (k. 300).

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz co prawda $wiadek posiada kwalifikacje uzasadniajace dokonanie przez
niego rzetelnej oceny zastalego stanu mieszkan, jednakze w niniejszej sprawie nie wystepuje w charakterze bieglego,
co uniemozliwia oparcie sie na wskazywanej przez niego ocenie prac wykonczeniowych i ich rzeczywistych kosztach.

Dano wiare zeznaniom $wiadka A. K. (vide zeznania $§wiadka A. K., k. 302) albowiem sa one spojne, logiczne i rzeczowe,
jak tez znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan $wiadka D.
G.. Swiadek trudnigc sie projektowaniem wnetrz, w sierpniu 2011 roku zajmowat sie aranzacja lokali nalezacych do
synow powodki, a tym samym w sposdb rzeczowy byl w stanie opisac rzeczywisty stan kazdego z nich. Lokal nr (...)
Swiadek zastal w stanie surowym, wskazujacym na uprzednie wykonywanie w nim duzej ilo$ci rozbibérek. Lokal nr
(...) znajdowal sie w stanie deweloperskim — mial wykonane zabudowy z karton gipsu, zaciaggniete gipsem i wszystkie
instalacje byly schowane. W obu lazienkach nie byto plytek. Wykonujac swa prace, $§wiadek zmuszony zostal do
rozebrania wiekszo$ci wykonanych elementéw z uwagi na ich slabg jako$¢ i niefunkcjonalno$c.

Za wiarygodne uznano zeznania §wiadka D. G. (vide zeznania $§wiadka D. G., k. 302 — 303) albowiem s3 one jasne,
spojne i logiczne. Swiadczac ustugi hydrauliczne i wykonczeniowe, §wiadek w sposéb doéé¢ lakoniczny opisal stan
kazdego z lokali po ich opuszczeniu przez ekipy B. S.. I tak, potwierdzil, ze w lokalu numer (...) byly zrobione
zabudowy, Sciany zaciagane gipsem, posadzki betonowe znajdowaly sie w stanie surowym, instalacje na kable
byly ponacinane, co w konsekwencji wymagalo wykonania specjalnych grzybkow zabezpieczajacych posadzke przed
peknieciem. Hydraulika, rury i $cianka wymagaly rozbiorki z uwagi na ich wykonanie starg metoda. Opisujac lokal
numer (...) wskazal, Ze nie zostaly wykonane pelne zabudowy (,,byly jedynie zamontowane profile na suficie” — k. 302)
i posadzka. Na dole wskazal na mniejszy stan wykonczenia lokalu, Sciany nie byly w ogoble pozaciggane gipsem. Cala
instalacja znajdowala sie na wierzchu. Zeznania tego $§wiadka koresponduja z tre$cig zeznan A. K., jak i dolaczona do
akt sprawy dokumentacja fotograficzna.

Dano wiare zeznaniom §wiadka C. S. (vide zeznania §wiadka C. S., k. 303 — 305) w czeSci, w ktorej opisal nawigzanie
wspoltpracy pomiedzy A. B. (1) a B. S., przygotowanie dokumentéw — wstepnej kalkulacji kosztoéw przez pozwana,
sposobu rozliczania sie etapami pomiedzy stronami i zaliczek wplywajacych w razie zgloszonego zapotrzebowania.
Swiadek potwierdzil date rozpoczecia prac w marcu 2011 roku, kolejnoéé ich wykonywania (ozdoby karton gipsowe



- sufity podwieszane w roznych ksztaltach plus gzymsy). Nadto potwierdzil wywozenie gruzu we wlasnym zakresie,
wejScie elektrykéw po wykonaniu przez ekipe B. S. sufitbw w okresie maja 2011 roku do czerwca 2011 roku, jak i
uszkodzenia powstale w trakcie ich prac (liczne bruzdy, poluzowania lub wyciecia elementéw metalowych). Powyzsze
koresponduje z treScia zeznan pozwanej B. S., §wiadka K. K., S. S., A. B. (3), jak i dolaczona do akt sprawy
dokumentacja fotograficzna.

Odnoszac sie do spotkania w dniu 22 lipca 2011 roku na wiare zasluguja jedynie zeznania $wiadka, w ktdérych
potwierdza oprowadzanie po obu lokalach M. L., udzielanie odpowiedzi na zglaszane przez niego watpliwosci, jak i
potwierdzenie zakonczenia wspolpracy (,stanowisko powddki jest niekonsekwentne, najpierw uslyszeliSmy, a potem
dostaliSmy na piSmie rozwigzanie umowy analizowaliémy to pismo” — k. 304). Sens ustalen zapadlych w trakcie
spotkania i podniesionych przez §wiadka koresponduje wiec z treécia zeznan A. B. (1), P. B., M. L. i K. W..

Nie dano wiary zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim wskazal, iz w trakcie powolanego spotkania nie zostala
poruszona kwestia zakonczenia wspoélpracy pomiedzy stronami (,byliSmy zaskoczeni decyzja, bo tak naprawde
tych przyczyn nie uslyszeliSmy”), co pozostaje w sprzeczno$ci z powolanymi powyzej jego zeznaniami (,najpierw
uslyszeliSmy”), jak i treScia zeznan przekazang przez A. B. (1), P. B.,, M. L.i K. W..

Za niewiarygodny uznaé¢ réwniez nalezy podnoszony przez $wiadka fakt nieustalenia przez strony ostatecznego
terminu zakonczenia prac wykonczeniowych. Termin ten niejednokrotnie bowiem pojawial sie w tresci zeznan A. B.
(1), P. B.iS. B. (1), uczestniczacych przeciez w spotkaniach z pozwana, w trakcie ktérych inwestorzy przedstawili jej
warunki przyszlej wspolpracy.

Za niewiarygodne uznaé nalezy twierdzenie §wiadka odnoénie wywiezienia 3 — 4 konteneréw gruzu przez firme (...).
Wskaza¢ nalezy, iz pozwana w zalgcznikach do sprzeciwu od nakazu zaplaty dolgczyla co prawda fakture wystawiona
przez firme specjalizujaca sie w wywozeniu odpaddow, jednakze z uwagi na date jej wystawienia (lipiec 2011 roku)
niezasadnym byloby przyjecie jakoby pochodzila z okresu wykonywania rob6t wyburzeniowych (marzec 2011 rok).

Za irrelewantny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznac¢ nalezalo podkreélany przez §wiadka fakt spotkania ze S.
B. (2) w dniu 29 lipca 2011 roku w Hotelu (...), tym bardziej, ze nie zostalo ono w zaden sposob potwierdzone przez
meza powddki. W konsekwencji poczynione na nim ustalenia, czy dane obietnice, z uwagi na skuteczne odstapienie
od umowy przez A. B. (1) nie zostaly wziete pod rozwage przez Sad.

Sad dal w caloéci wiare zeznaniom $wiadka S. B. (2) (vide zeznania §wiadka S. B. (2), k. 315 — 316) jako spojnym,
jasnym, rzeczowym, logicznym i znajdujacym potwierdzenie w zeznaniach powédki A. B. (1), S. B. (1), P. B.. Swiadek
uczestniczyt w pierwszym spotkaniu A. B. (1) z B. S., a tym samym znal uzgodnione przez nie warunki wspoélpracy
i wykonania remontu obu mieszkan. Jak zeznal §wiadek, strony umoéwily sie, ze po zakonczeniu kolejnych etapéw
bedzie dochodzi¢ do rozliczenia fakturami czeéciowymi, z tym zastrzezeniem, ze poszczegodlne etapy nie zostang
terminowo okreslone. Swiadek potwierdzil, iz termin wykonczenia mieszkan ustalony zostal na koniec wrzeénia
z uwagi na che¢ syndéw do zamieszkania w lokalach jeszcze przed rozpoczeciem roku akademickiego, co B. S.
zaaprobowala.

Nie budza réwniez watpliwoéci Sadu podnoszone przez $wiadka fakty, iz B. S. nawigzala wspdlprace z wezesniej przez
siebie niesprawdzonymi ekipami, brak rozliczania sie z inwestorem za pomoca faktur, uczestnictwo M. L. w spotkaniu
w dniu 22 lipca 2011 roku i rola, jaka mu zostala powierzona.

Odnos$nie przebiegu spotkania w dniu 22 lipca 2011 roku Swiadek wskazat jedynie lakonicznie, iz w jego trakcie nie
doszlo do porozumienia, po czym pojawily sie problemy w skontaktowaniu z wykonaweca.

Dano wiare zeznaniom $wiadka K. K. (vide zeznania §wiadka K. K., k. 316 — 317) stolarza — malarza, wykonujgcego
prace w lokalu numer (...) na zlecenie B. S.. Swiadek potwierdzil, iz roboty wykonywane w mieszkaniach synéw
powddki stanowily jego pierwsza wspoélprace z pozwang, albowiem zmuszony byl zastapi¢ znajomego R. C., co
potwierdzila réwniez B. S..



Swiadek w sposéb nad wyraz rzeczowy opisal stan lokalu, jaki zastal po opuszczeniu go przez fachowcéw z dziedziny
elektryki. Wskazal, iz ,wylane troche $cianki, troche gzymsoéw, jakie$s kolo ale nie do konca. Mieszkanie bylo w
oplakanym stanie, bylo porozcinane przez elektrykow, wszystko musialem jeszcze raz robi¢ — duzo bylo rzeczy
uszkodzonych. Zajelo mi 2 — 3 tygodnie naprawa wszystkich lukdw, $cian z plyt gipsowych, bruzd po elektrykach,
ktorych naliczylem 250 m.b. Potem zaczeliSmy szpachlowaé, zabraklo mi maksymalnie 3 tygodni do ukonczenia
tego mieszkania. Mialem tam zrobi¢ szpachlowanie, malowanie, terakote, glazure, ogrzewanie podlogowe” (k. 316).
Powyzsze jednoznacznie usprawiedliwia koniecznoé¢ powielania wykonanych juz przez ekipy pozwanej czynnosci z
uwagi na zniszczenia spowodowane przez ich poprzednikow. Dolgczona do akt sprawy dokumentacja fotograficzna
rowniez nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do rzeczywistego stanu pomieszczen, pozbawiajac wiarygodnosci
zeznania Swiadkow negujacych istnienie jakichkolwiek dysfunkcji lokali. Z uwagi na rozpoczecie prac po ekipie R. C.,
Swiadek nie byl w stanie okresli¢ stanu mieszkania sprzed wejécia do nich elektrykow.

Z zeznan Swiadka wynika réwniez, iz w dniu spotkania, tj. 22 lipca 2011 roku prowadzona przez niego ekipa skonczyta
wykonywaé¢ poprawki po elektrykach, co tym samym usprawiedliwia twierdzenia powo6dki o braku jakichkolwiek
postepow w pracy w lokalach — ,jak skonczylem poprawianie po elektrykach, to przyszed}! pewien pan, przedstawil
sie jako inspektor wyslany przez pania A. celem sprawdzenia jako$ci wykonywanych prac. Wspoélnie z nim obszedlem
mieszkanie i powiedzialem z czego i jak wszystko jest zrobione. Nie mial do mnie zastrzezen” (k. 317).

Za calkowicie niezasadne uznaé¢ nalezy kwestionowanie przez strone powodowa tre$ci faktur dolgczonych do
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Sam $§wiadek K. K. potwierdzil przeciez, iz wszelkie niezbedne mu do pracy materialty
kupowala i dostarczata B. S. (,,plyty refix biale i zielone, plyty riflex, szpachle multifinish lub $émig, gotowa w wiadrach”,
LSuzywaliSmy dobrych gruntéw, byto chyba kupionych osiem wiaderek, ja zuzylem dwa. Prosilem o kupienie gruntow
dobrej firmy, poniewaz tynki byly gipsowe typu K., bo potrzebne to bylo do dobrego zespojenia w zwiazku z tymi
bruzdami zostawionymi przez elektrykow. Na bruzdy poszly siatki. SzpachlowaliSmy na siatkach uniflotem, to bardzo
dobry $rodek” — k. 316 — 317).

Swiadek nadto podkreslil, iz prace swe wykonywal w oparciu o kolorowy projekt przedstawiony mu przez pozwana.
Pozwana przyjezdzala wraz z mezem praktycznie codziennie, nadzorujgc wykonywane prace.

W calo$ci dano wiare zeznaniom $§wiadka M. B. (2) (vide zeznania §wiadka M. B. (2), k. 318 — 319) montera instalacji
wodno — kanalizacyjnych, ktéry na zlecenie pozwanej wykonywal prace w obu lokalach — wspolpracujac z firma
(...). Swiadek w sposéb nad wyraz lakoniczny okreélil zadania, ktorych podjat sie w trakcie inwestycji. Polegaly one
na wykonaniu instalacji klimatyzacyjnej, ulozeniu rurociagéw i calej instalacji, a nastepnie, dopiero po zakonczeniu
prac budowlanych, mialo doj$¢ do montazu finalnych urzadzen klimatyzacyjnych. Nadto wskazal, iz pierwszy raz
wspolpracowal z B. S. (znang mu z firmy (...)), otrzymujac za swoja prace wynagrodzenie w kwocie ok. 4 — 5.000
zlotych, zaprzeczajac przy tym spozywaniu alkoholu w trakcie pracy.

Zeznaniom $wiadka K. N. (vide zeznania §wiadka K. N., k. 319 — 320) jako logicznym, sp6jnym i konsekwentnym Sad
dat wiare w caloéci. Swiadek wykonywal prace w lokalu numer (...) jako pomocnik M. K.. Do zakresu jego prac nalezalo
podwieszanie sufitow, stawianie Scianek, ich rozbiérka, wykonanie podwojnego kola na suficie, zestawu stupkow
pod polki na ubrania, a nadto gipséw, $cianek dzialowych, zabudowy, glazury i terakoty. Z uwagi na wykonywane
rownolegle prace elektryczne, nie mial jednakze mozliwosci kontynuowania swoich czynnosci. Nadto podkreslil, iz
wszystko opdZnialo sie z uwagi na niezdecydowanie wlascicieli lokali.

Swiadek, podobnie jak K. K., potwierdzil zakup wszelkich niezbednych materialéow przez pozwang (,my nic nie
kupowali$my, drobne rzeczy przywozila pani S., a wieksze firma transportowa, byta tam na pewno codziennie lub jej
maz”, ,wkrety, kolki, bylty kupowane zaprawy z wloknem szklanym i zwyklym, chyba firmy (...)” k. 320).

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z uwagi na fakt, iz okolicznosci, na jakie dowo6d
ten byl wnioskowany nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki zlozony na rozprawie w dniu 9 maja 2014 roku o odroczenie rozprawy
celem przygotowania mowy koncowej jako pozbawiony podstawy prawnej. Skoro zostaly przeprowadzone wszystkie
dowody brak bylo podstaw do odroczenia rozprawy (art. 227 § 1 k.p.c.). Podnie$¢ nalezy, ze pelnomocnik powo6dki
wystepowal w sprawie od 15 lipca 2013 roku, od tego momentu byl obecny na kazdej rozprawie, a zatem sprawa
winna mu by¢ doskonale znana. Nadto skoro na rozprawe w dniu 9 maja 2014 roku wezwane zostaly strony, to w
Swietle przepisu art. 299 kpc wiadomym bylo, ze po przestuchaniu stron zostanie zakonczone postepowanie w sprawie.
Pelnomocnik mial zatem mozliwo$c¢ przygotowania glosu koncowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze strony wigzala umowa o dzielo, ktdrej przedmiotem bylo przeprowadzenie prac
aranzacyjnych i wykonczeniowych wraz z montazem okre$lonego wyposazenia w lokalach numer (...), poloznych w
W. przy ul. (...). W mySl art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W toku procesu powddka dochodzila nalezno$ci pienieznej, ktérej Zzrédlem mialo by¢ odstgpienie od umowy o dzielo
polegajacej na wykonczeniu dwoch lokali synéw powddki pod klucz. W pozwie powodka okreslita podstawe prawna
swoich roszczen — art. 644 kc. Natomiast w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2013 roku (k. 262), powodka, dzialajgca
przez zawodowego pelnomocnika, wskazala, ze fakt rozwigzania umowy opiera na o$§wiadczeniu o odstgpieniu od
umowy zlozonym w dniu 22 lipca 2011 roku w jednym z remontowanych lokali, w czasie ktérego powodka zglaszala
swoje zastrzezenia co do jakoSci i terminowo$ci wykonania zleconych prac, co mialo uniemozliwia¢ wykonanie praw
w ustalonym terminie. W ten to spos6b powodka zakreélila podstawe faktyczng niniejszego powodztwa, ktora sad jest
zwigzany.

Stad w pierwszej kolejnosSci nalezy rozwazy¢, z jakiej przyczyny powodka odstapita od umowy, co ma znaczenie dla
ustalenia, zwrotu jakich §rodkow pienieznych powddka mogta domagac sie od pozwanej. W przypadku odstgpienia od
umowy w oparciu o art. 635 k.c. strony maja obowiazek sobie zwroci¢ §wiadczenia, ktore sobie wzajemnie $wiadczyly,
za$ w przypadku odstgpienia od umowy w oparciu o art. 644 k.c. zamawiajacy ma obowiazek dokonania jednoczesnej z
odstgpieniem od umowy zaplaty okre$lonego w tej umowie wynagrodzenia, moze jednakze odliczy¢ to, co przyjmujacy
zamoOwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela

Okolicznos$ci podane w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2013 roku wskazuja, ze podstawa odstapienia przez powodke
od umowy byt art. 635 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli przyjmujacy zaméwienie opdznia sie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym,
zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do
wykonania dziela.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, Ze osoba, ktéra sklada drugiej osobie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, winna
wyraznie o§wiadczy¢ tej osobie przyczyne odstapienia — nie wskazanie takiej przyczyny skutkuje bezskutecznoécia
takiego o$wiadczenia, podobnie jak nie istnienie okolicznoéci stanowiacych podstawe odstgpienia. Zdaniem Sadu
Rejonowego powddka na spotkaniu w dniu 22 lipca 2013 roku jako przyczyne odstapienia od umowy wskazala nie
opo6znienie w wykonaniu dziela, a brak rozliczenia finansowego dotychczasowych robot oraz zla jako$¢ wykonanych
robot. Swiadek K. W., ktéry byl pelnomocnikiem powodki zeznal ,Na tym spotkaniu powiedzieliémy pozwanej
wyraznie, ze odstepujemy od umowy jezeli kosztorys bedzie odbiegal od wplaconych zaliczek. Argumentowali$my to
odstgpienie z powodu braku zaangazowania finansowego. Chodzilo o to, ze pozwana nie jest w stanie wykonaé dzieta
wedlug wynagrodzenia pierwotnie uméwionego. Przypuszczali$émy, ze trzeba bedzie zaplaci¢ wiecej niz pierwotnie
ustalono” (k. 250). Podobnie zeznal §wiadek M. L.: ,Na tym spotkaniu zostala wypowiedziana umowa wykonawcy z
tego powodu, ze wlaciciel domagat sie rozliczenia poprzedniej zaliczki, bo nie wiedzial na co zostala wydana jezeli
maja dac¢ kolejne pieniadze”, ,,Przede wszystkim jednak chodzilo o rozliczenia, gdyby pani S. sie prawidlowo rozliczyta,



byloby calkiem mozliwe, ze prace bylyby dalej kontynuowane”. Roéwniez sama powodka w swoich zeznaniach
stwierdzila ,Ja powiedzialam, ze w tym ukladzie nie chcialabym kontynuowa¢ wspélpracy, nie podobala mi sie jako$
i spos6b wykonania prac oraz uwazalam, ze ich koszt zostal zawyzony” (k. 252). Zwréci¢ uwage nalezy, ze kwestia
nieterminowo$ci wykonania prac, jako przyczyna odstapienia od umowy pojawila sie w zeznaniach powddki i jej
czlonkéw rodziny, dopiero po tym, jak pelnomocnik powddki zostal wezwany do sprecyzowania tej okolicznosci i
zlozyt pismo z dnia 11 paZzdziernika 2013 roku. Stad tez zeznania te w tym zakresie uznaé nalezy za niewiarygodne.
Sad one sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw K. W. i M. L.. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze gdyby przyczyna odstapienia
od umowy byla kwestia nieterminowosci, powddka z pewno$cia nie chciala by dalej kontynuowac¢ wspolpracy. Gdy
tymczasem z zeznan $wiadkoéw M. L. i K. W. wynika, ze powodka widziala mozliwo$¢ dalszej wspdlpracy z pozwana,
gdyby ta prawidlowo rozliczyla sie finansowo z dotychczas wykonanych prac. Potwierdza to rowniez tre$¢ pisma z
dnia 19 sierpnia 2011 roku (k. 46).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przyczyna odstgpienia od umowy, zakomunikowana pozwanej, byly brak
rozliczenia finansowego dotychczasowych robét oraz zlg jako$¢ wykonanych rob6t. Konsekwencja powyzszego jest
brak mozliwoSci zastosowania przepisu art. 635 k.c.

Nawet gdyby przyjaé, ze powodka zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w oparciu o art. 635 k.c., to i tak
nie wykazala okoliczno$ci, ze przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé¢ w czasie uméwionym. Sad ustalil stan prac wykonanych
przez pozwang do lipca 2011 roku. Do konca terminu wykonania dziela pozostalo jeszcze 2 miesigce. Swiadkowie,
ktoérzy wykonywali prace na zlecenie pozwanej, zeznali, ze zakonczyliby prace w ciagu 2 miesiecy. Powddka twierdzac
przeciwnie, winna byla te okoliczno$¢ udowodnié. Ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomoSci specjalnych,
czego konsekwencja byla mozliwosé dokonania takich ustalen tylko w oparciu o dowod z opinii biegtego z zakresu
budownictwa. Powodka, bedac reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, takiego wniosku nie zlozyla. W
zwigzku z tym nie wykazala istnienia okoliczno$ci uzasadniajacej odstgpienie od umowy, a okre$lonej w art. 635 k.c.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, iz powodka odstapita od umowy w oparciu o przepis art. 644 k.c.

W wypadku odstgpienia od umowy o dzielo na podstawie art. 644 k.c. zamawiajacy ma obowigzek dokonania
jednoczesnej z odstapieniem od umowy zaplaty okre$lonego w tej umowie wynagrodzenia. W zwiazku z odstapieniem
od umowy o dzielo na podstawie art. 644 k.c. od wskazanego w tej umowie wynagrodzenia zamawiajacy moze
jednakze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Oszczedno$cig moze byé
w tym wypadku w szczegblnosSci warto$¢ majatkowa wszystkiego, co przyjmujacy zamoéwienie musialby zuzyé¢ do
wykonania dziela, a co wskutek zaniechania wykonania dziela moze wykorzysta¢ zarobkowo w inny sposob. Ciezar
dowodu powstania oszczedno$ci przyjmujacego zamowienie spoczywa w tej sytuacji na zamawiajacym (art. 6 k.c.)
(vide Koziel Grzegorz, Komentarz do art. 644 Kodeksu cywilnego, Kidyba Andrzej (red), Gawlik Zdzistaw, Janiak
Andrzej, Kopaczynska — Pieczniak Katarzyna, Koziel Grzegorz, Niezbecka Elzbieta, Sokolowski Tomasz, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegoblna, LEX 2010).

2.9

W rezultacie, jezeli wynagrodzenie przyjmujacego zlecenie nie zostalo ustalone, mialo jedynie ,zawieraé” sie w
calo$ciowym rozliczeniu wykonywanych prac, odliczenie tego, co przyjmujacy zlecenie zaoszczedzil z powodu
niewykonania dziela wymagalo wiadomosci specjalnych. Jak wyzej wskazano ciezar dowodu powstania oszczedno$ci
strony pozwanej spoczywal na powddce (art. 6 k.c.).

W tej sytuacji zdaniem Sadu rozstrzygniecie meritum sprawy wymagalo siegniecia do wiadomos$ci specjalnych i
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci wykonanych przez pozwana
prac. Brak stosownego wniosku powodki prowadzi do wniosku, iz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie zostala
nieudowodniona.

W ocenie Sgdu strona powodowa nie przedstawila dostatecznych twierdzen uzasadniajgcych roszczenie we wskazanej
w pozwie kwocie 25.936 zlotych. W szczegdlnoséci powodka nie wyjasnila na czym polegala i w czym sie wyrazala
roznica pomiedzy kwota rzekomo wydatkowana przez B. S. a kwotg, ktora rzeczywiScie winna wydatkowad.



Za udowodnienie wskazywanej wysoko$ci roszczenia niepodobna uzna¢ odrecznych zapiskow M. L. na etapie
przedprocesowym, albowiem stanowig one jedynie notatki naniesione przez §wiadka na dokumentacje przygotowana
przez pozwana.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem judykatury, ktore Sad orzekajacy w peli podziela, ,nie moze by¢ traktowana jako
dowdd w procesie opinia bieglego choc¢by byl nim biegly sadowy, sporzadzona na polecenie strony i zlozona do akt
sadowych. (...) opinie opracowane na zlecenie stron i przedlozone sadowi stanowia jedynie umotywowane stanowisko
strony. Z tego wzgledu gdyby taka ekspertyze przyjeto za podstawe orzeczenia stanowiloby to istotne uchybienie
procesowe, ktdre mogloby by¢ nawet podstawa skargi kasacyjnej” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007
r., sygn. akt IT CSK 77/07).

W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. (sygn. akt I CSK 57/10), w
ktorym stwierdzil, ze ekspertyza prywatna jest ,,dokumentem prywatnym, a nie jest dowodem z opinii bieglego. Jako
dokument prywatny potwierdza jedynie, ze osoba, ktéra go podpisata zlozyla osSwiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.). Tres¢ tego o$wiadczenia nie jest jednak objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim
twierdzen”.

Na podstawie przedlozonych przez powddke zapiskéw M. L., sad nie moglt zatem poczynié ustalen faktycznych w
zakresie wysoko$ci kwoty, jakiej zwrotu mogla domagac sie od pozwane;.

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek przytaczania okolicznoSci faktycznych dla uzasadnienia zadania stanowi ciezar
procesowy stron (art. 3 k.p.c.). Strona winna wiec liczy¢ sie z ujemnymi konsekwencjami nieprzedstawienia
dostatecznych twierdzen o stanie faktycznym.

Reasumujgc, Sad doszed} do przekonania, iz okoliczno$ci sprawy przesadzaja, iz powodka jako zamawiajgca swoim
o$wiadczeniem z dnia 22 lipca 2011roku odstapila od laczacej strony umowy o przeprowadzenie prac aranzacyjnych
i wykoniczeniowych wraz z montazem okre$lonego wyposazenia w lokalach polozonych w W. przy ul. (...) w trybie
art. 644 k.c., jednakze niemozliwym bylo przyjecie jakoby pozwana byla zobowiazania do zaplaty na rzecz powo6dki
jakiejkolwiek kwoty pozostalej z ,o0szczednoSci” albowiem w niniejszym postepowaniu nie zostalo wykazane, aby
cokolwiek zaoszczedzila nie wykonujac zamowionego dziela w caloéci.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze o§wiadczenia powodki zawarte w pismach z dnia 4 i 19 sierpnia 2011 roku
nie wywolaly zadnych skutkoéw prawnych, gdyz zostaly przeslane pozwanej na nieaktualny adres, a zatem nie doszly
do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego treécig (art. 61 § 1 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad oddalil w calo$ci powodztwo wytoczone przez A. B. (1). W zwiazku z tym to powodka
jest ta strong procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe, w zwiazku z tym obowigzana jest zwro6ci¢ pozwanej
poniesione przez nig koszty procesu. W sktad kosztéw naleznych stronie pozwanej wchodzi kwota 2.400 zlotych
z tytulu wynagrodzenia adwokata § 2 w zw. z § 4 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokatéow z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1349 ze zm.), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 ztotych oraz kwota 1.476,41 ztotych tytulem zaliczki na wydatki.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o przytoczone przepisy Sad orzekl jak w punkcie II. wyroku.

Tym samym majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepiséw Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmieécia w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



