Sygn. akt I C 900/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

z powodztwa S. C.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda S. C. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w W. 2.417,- z} (dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 900/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 17 marca 2013 roku powdd S. C. wniost zasgdzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W.
na jego rzecz kwoty 16.170,00 zlotych tytulem kary umownej za opdznienie prac wynikajacych z § 6 pkt. 1, umowy
o przylaczenie nr ST — (...)-ST- (...) zawartej w dniu z pozwanym w dniu 12 stycznia 2007 roku. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze pozwana nie wywigzala sie z budowy przylacza elektroenergetycznego w terminie 18 miesiecy od
podpisania umowy i dokonania oplaty przylaczeniowej. Nadto pow6d wnioést o zwolnienie go od kosztéw procesu w
calosci. (pismo powoda k.4- 14, k.16- 25, protokoél rozprawy z dnia 25 marca 2013 roku w sprawie o
sygn. I C 2409/10 — k.1-3).

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie powod zostat
zwolniony od kosztéw procesu w czesci tj. od oplaty sadowej od pozwu. (postanowienie — k.34)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. - reprezentowana przez r. pr. D. P. (pelnomocnictwo- k.68)
- wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze obowiazek zaplaty kary umownej przewidzianej
w § 8 laczacej strony obejmuje jedynie przypadek wystepowania pozwanego w zwloce. Powdd nie dopelnil swojego
zobowigzania do lojalnej wspdlpracy, a jego postepowanie wplynelo na przedluzenie inwestycji. Przedmiotem
laczacej strony umowy bylo przylaczenie do sieci elektroenergetycznej kompleksu 29 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, a nie jak twierdzi powo6d dzialek. Pozwana wskazala, ze nie pozostawala w zwtoce, bowiem nie ponosi



odpowiedzialnoSci za okolicznoéci powodujace op6znienie w spelieniu $§wiadczenia wynikle po stronie powoda
(odpowiedz na pozew z zalgceznikami - k. 44-75).

Pismem z dnia 17 kwietnia 2014 roku powo6d rozszerzyl powddztwo wnoszac o zasadzenie odsetek ustawowych od
dochodzonej kwoty od dnia 27 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty (pismo z rozszerzeniem powodztwa — k.248,
sprecyzowanie stanowiska powoda w protokole rozprawy z 14 maja 2014 — k.336).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. C. jest wlascicielem niezabudowanej nieruchomosci potozonej w W. w dzielnicy W. przy ul. (...), podzielonej na 29
dzialek budowlanych. (bezsporne).

W dniu 12 stycznia 2007 roku zawarta zostala pomiedzy S. C. a Przedsiebiorstwem (...) S.A. z siedziba w W.
umowa o przylaczenie instalacji elektrycznej klienta do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. nr ST- (...)-ST- (...) (dalej
y2umowa’).

Zgodnie z tre$cia § 3 umowa okreslala warunki przytaczenia do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. obiektu: kompleksu
29 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych przy ul. (...)/R. w W. zgodnie z Warunkami przylaczenia nr ST- (...)
stanowiacymi zalacznik do Umowy, za$ przylgczenie obiektu do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. mialo nastapic po
spelieniu przez strony Umowy warunkoéw przytaczenia.

Zgodnie z § 5 umowy klient zobowigzywal sie do zaplaty na rzecz (...) S.A. oplaty za przylaczenie, naliczonej zgodnie
z Taryfa energii elektrycznej (...) S.A., obowiazujaca w dniu zawarcia umowy, tj. 32.340,64 zl.

Na podstawie § 6 umowy (...) S.A. zobowigzywal sie do budowy przytacza do miejsca dostarczenia energii, bedacego
réwnocze$nie miejscem rozgraniczenia wlasnoS$ci oraz niezbednej budowy (rozbudowy) sieci, zgodnie z warunkami
przylaczenia nr ST- (...), okre§lonymi w zalgczniku nr 1, w terminie do 18 miesiecy od podpisania niniejszej
umowy i dokonania wplaty oplaty przytaczeniowej. (por. § 6 pkt. 1) Oprdcz powyzszego (...) S.A. zobowiazal sie
do przeprowadzenia wymaganych proéb i odbioréw oraz przylaczenia wykonanej przez klienta instalacji elektrycznej
w terminie 7 dni od jej sprawdzenia i protokolarnego odbioru lecz nie wczeéniej niz po zawarciu przez strony
umowy sprzedazy energii elektrycznej, uiszczenia przez klienta caloSci oplaty za przylaczenie i spelnieniu zobowigzan
zawartych w § 7 oraz przeprowadzeniu przez strony prob i odbioréw. (por. § 6 pkt. 21 3)

Stosownie do treéci § 8 ust. 1 ww. umowy w przypadku zwloki (...) S.A. w realizacji czynno$ci zwigzanych z
przylaczeniem ujetych w § 6 (z zastrzezeniem § 8 pkt. 4) Klient ma prawo do kary umownej w wysokosci 0,05% oplaty
za przylaczenie za kazdy dzien zwloki, do maksymalnej wysokoéci 50% tej oplaty.

Zgodnie za$ z postanowieniem § 8 ust. 3 umowy w przypadku wystgpienia sily wyzszej, a ponadto w przypadku
dzialania lub zaniechania dzialania organéw panstwowych i samorzadowych, oséb trzecich, uniemozliwiajacego
terminowa realizacje przylaczenia, strony mialy uzgodni¢ zmiane terminu przylaczenia.

Jednocze$nie stosownie do treéci § 8 ust. 4 strony zobowiazaly sie do lojalnej wspdlpracy, majacej na celu realizacje
umowy, w szczegblnosSci w zakresie uzyskania praw do dysponowania nieruchomos$ciami do celéw przylgczenia oraz
poprzez wymiane niezbednych informacji i uzgadnianie rozwigzan projektowych.

W myél § 11 ust. 2 umowy zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. (bezsporne, umowa
o przylgczenie - k. 53-54, k.118-120).

Warunki przylaczenia GR IV nr ST- (...) okre§lal zalgcznik nr 1 do umowy o przytaczenie, ktéry wskazywat, iz dotyczy
kompleksu 29 budynk6w mieszkalnych jednorodzinnych przy ul. (...)/R. w W. (warunki przylqczenia k. 55-56.).

Powod uwazal, ze w umowie stron w § 3 pkt. 1 umowy winno by¢ dopisane ,,projektowanych budynkéw mieszkalnych”.
Jego zdaniem z technicznego i prawnego punktu wiedzenia mozliwe zrealizowanie umowy z dnia 12 stycznia 2007 .



bez budowy 29 budynkéw. Powodd zeznal takze, iz umowa z dnia 12 stycznia 2007 r. nie obligowala go do wybudowania
29 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych zanim nie zostanie wykonane przylacze, czyli Swiadczenie drugiej strony
umowy. Powod tak rozumiat zapis § 3 pkt. 1 umowy, bowiem w dalszej czeSci tej umowy nie ma zapisu, ktory to
uszczegodlowial — jak w przypadku umowy o dostarczanie gazu — kiedy ma by¢ wykonana instalacja wewnatrz budynku.
(zeznania powoda- k.279, k.338).

Powdd po zawarciu umowy co do przylaczenia instalacji 29 budynkéw mieszkalnych zmienil zdanie i jak wynika z
powyzszych zeznan domagatl sie przylaczenia 29 niezabudowanych dzialek budowlanych.

Po wniesieniu oplaty za przylaczenie, pozwana przystapila do wylonienia dostawcy ustug projektowych, zgodnie z §
6 ust. 1 umowy o przylaczenie. W wyniku postepowania przetargowego wybrano przedsiebiorstwo (...) (dalej (...)).
W ramach wspdlpracy pomiedzy przedsiebiorstwem (...) a powodem podjeto decyzje o wspdlnym wykonaniu opinii
(...). (bezsporne).

S. C. nie zaakceptowal Aneksu nr (...) z dnia 18 kwietnia 2007 roku do warunkéw przylaczenia nr ST- (...) z dnia 19
stycznia 2007 roku stanowigcych zalgcznik nr 1 do umowy o przytaczenie nr ST- (...)/-ST- (...) z dnia 12 stycznia 2007
roku, ktérym zmieniono brzmienie pkt 5.2.1. i 5.2.4 w/w warunkdéw przylaczenia, dla zasilania obiektu — kompleksu
29 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych przy ul. (...)/R. w W. (bezsporne, aneks — k.162).

W dniu 8 listopada 2007 roku S. C. ustanowil na nieruchomos$ci potozonej w W. przy ul. (...), w dzielnicy W., w

wojewodztwie (...), o pow. 3.696 m>, stanowigcej niezabudowane dzialki gruntu oznaczone: nr 5/25, 5/26, 5/27,
w obrebie 1-06-64 na rzecz Spétki pod firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. oraz jej nastepcoOw prawnych, prawo

uzytkowania, ograniczajac jego wykonanie do czesci tej nieruchomosci — dziatki nr (...) o pow. 26 m” z przeznaczeniem
pod stacje transformatorowa typu NZ 210/240 (...) dla kompleksu 29 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,

oraz pasa gruntu o szerokosci 1,5 m na calej dtugosci dziatki nr (...) o pow. 3.635 m?, wzdluz przebiegu linii kablowej
(bezsporne, akt notarialny, Rep. A Nr 14627/2007, sporzqdzony przez notariusza K. K. - k. 175-180).

Pismem z dnia 13 marca 2008 roku (...) Sp. z 0.0. poinformowala S. C., iz w zwiazku z przekazaniem przez niego
projektantowi dzialajacemu na zlecenie (...) Operator uzgodnionej opinii (...) nr (...) dnia 7 grudnia 2007 roku oraz
zaistnialej konieczno$ci dokonania jej korekty, przesuniety zostanie termin realizacji inwestycji na dzien 30 listopada
2008 roku (pismo - k.326).

W dniu 4 marca 2008 roku przedsiebiorstwo (...) wystapilo do Wojewodzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w W. o
wydanie zgody w formie postanowienia dotyczacego utozenia przylgcza kablowego nn w pasie przy ul. (...) na terenie
dzialek stanowigcych koryto kanatlu L. (pismo- k. 131).

Pismem z dnia 20 marca 2008 roku Wojewo6dzki Zarzad Melioracjii (...) w W. wskazal, ze koliduje z urzadzeniem
melioracji oraz okre§lil warunki techniczne, na jakich mozliwe bedzie uzyskanie przekroczenie kablem nn koryta
Kanalu L. oraz o koniecznosci uzyskania pozwolenia wodno prawnego. (pismo — k.130).

W dniu 26 sierpnia 2008 roku w Urzedzie D.W.m.(...)Wydziale Architektury i Budownictwa w oparciu o zlozony
wniosek przedstawiciela (...)zostal przygotowany wypis i wyrys z planu miejscowego obejmujacy dzialki polozone przy
ul. (...)z obrebu 1-06-62 (pismo — k.137).

W dniu 5 lutego 2009 roku przedsiebiorstwo (...) przedstawilo wymagane dokumenty, ktére w dniu 12 lutego 2009
roku Wojewddzki Zarzad Melioracjii (...) w W. zaakceptowal. (pismo — k.129, pismo -k.128).

W piSmie z dnia 20 listopada 2009 roku (...) Sp. z 0.0. w W. poinformowala S. C., iz projekt przylacza nie moze zostaé
zakonczony z powodu braku stuzebnoéci przesylu na dzialke (...) z obrebu 1-06-62. Stluzebno$¢ ta jest konieczna w
zwiazku z zaprojektowang stacja typu NZ 210/240, ktéra posadowiona zgodnie z ustalong lokalizacja bedzie miala
wejécia dla kabli nn wlasnie przez te dzialke (pismo — k.327)



Pismem z dnia 18 grudnia 2009 roku (...) Sp. z 0.0. w W. poinformowala S. C., iz po wnikliwej analizie dokumentéw
dotyczacych stacji transformatorowej typu NZ 210/240, po konsultacjach z producentem tej stacji firma (...) oraz
rozmowach przeprowadzonych z przedsiebiorstwem (...), ktéra miala wykona¢ projekt przylacza przedmiotowego
obiektu, dokumentacja zostanie wykonana zgodnie z sugestia S. C.. Dodano, iz firma (...) zobowigzala sie do
wykonania korekty (...) oraz projektu stacji transformatorowej tak, aby nie byto potrzeby ustanawiania stuzebnosci
gruntowej na dzialce nr (...). Zgodnie z zapewnieniami firmy (...), korekta (...) miala by¢ wykonana najdalej do dnia 28
lutego 2010 roku i w tym samym czasie miat zostaé skorygowany projekt stacji transformatorowej (pismo - k. 328).

Powod w lutym 2010 roku zlozyl wniosek o zmiane warunkéw umowy, jednakze nie zaakceptowal aneksu
przedstawionego przez pozwana (bezsporne, pozew- k.7, pismo —k.151, odpowiedz na pozew — k.51)

W dniu 9 sierpnia 2012 roku S. C. ustanowil na nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), w dzielnicy W., w

wojewodztwie (...), o pow. 3.696 m>, stanowiacej niezabudowane dzialki gruntu oznaczone: nr 5/25, 5/26, 5/27, W
obrebie 1-06-64 na rzecz Spolki pod firma (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. oraz jej nastepcéw prawnych, stuzebnosé
przesylu (bezsporne, pismo powoda — k.8, kopia pierwszej strony aktu notarialnego - k. 225).

W pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2012 roku (...) Sp. z o0.0. poinformowata S. C. o przystapieniu do prac zwigzanych z
posadowieniem urzadzen elektromagnetycznych dla zasilenia inwestycji na podstawie zawartej umowy o przylgczenie.
(pismo — k.216).

W grudniu 2012 roku pozwana wykonala instalacje niezbedna do przylaczenia budynkéw mieszkalnych, za$ pismem
z dnia 21 grudnia 2012 roku (...) Sp. z 0.0. zglosila S. C. gotowo$¢ do przylaczenia do sieci elektroenergetycznej jego
obiektu: kompleksu 29 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych przy ul. (...)/R. w W.. Poinformowano jednocze$nie,
ze oplata za przylaczenie w wysokoSci 26.508,72 z}. z VAT wniesiona zostala w caloSci. (bezsporne, pismo- k. 159).

Strony nie dokonaly zmiany pisemnych postanowienn umowy z dnia 12 stycznia 2007 roku o przylaczenie obiektu:
w~kompleksu 29 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych przy ul. (...)/R. w W.” do sieci elektroenergetycznej (...)
S.A. nr ST- (...)-ST- (...). (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zlozone dokumenty wskazane i opisane w tresci, ktérych
autentyczno$c¢ nie budzita zadnych watpliwosci Sadu.

Nadto Sad obdarzyl wiara zeznania Swiadkéw M. D. (k.205) oraz M. W. (k.207), ktéry opisali w nich przebieg realizacji
i przedmiot inwestycji oraz czeSciowo zeznania powoda S. C. (k. 1-3, k.278-283, k.337-340), w zakresie w jakim
przyznal on, iz wiedzial, ze we wszystkich pismach pozwana zaznaczal, iz przedmiotem umowy jest kompleks 29
budynkéw.

Sad odméwil wiary zeznaniom powoda w czeéci, w ktorej stwierdzit on, iz wynegocjowal i wypracowal z kierownictwem
S. umowe, ktoéra zwalniala go z obowigzku budowy budynkéw przed przeprowadzeniem przylacza do wszystkich
dzialek, bowiem powyzsze twierdzenia powoda nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad nie oparl sie na zeznaniach §wiadkow P. K. (k.206-207) oraz W. K. (1) (k.242). Nie budzily one wiarygodnosci
Sadu, ale nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy.

Sad pominat wnioski dowodowe powoda o przestluchania §wiadkéow J. R. i W. K. (2) jako sp6znione - zgloszone po
uplywie terminu wyznaczonego na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r. (protokét rozprawy — k.240- 241).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powoda dotyczylo naliczenia kary umownej za zwloke w realizacji umowy o przylaczenie instalacji
elektrycznej klienta do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. nr ST- (...)-ST- (...). W ocenie powoda pozwana pozostawata



w zwloce z wykonaniem zobowigzania, wobec czego powod zadal zaplaty kare umowna za op6Znienie w wykonaniu
przez niego umowy.

Jak stanowi art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

W przedmiotowej sprawie podnie$¢ nalezy, iz powdd S. C. podpisal umowe z dnia 12 stycznia 2007 roku, ktéra
dotyczyta przylaczenia instalacji elektrycznej klienta, tj. kompleksu 29 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
przy ul. (...)/R. w W. do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. Do wskazanego obiektu odwolywaly sie takze warunki
przylaczenia GR IV nr ST- (...). Zgodnie z trescia § 8 ust 1 przedmiotowej umowy w przypadku zwloki (...) S.A. w
realizacji czynnos$ci zwigzanych z przylaczeniem ujetych w § 6 (z zastrzezeniem § 8 pkt. 4) Klient ma prawo do kary
umownej w wysokos$ci 0,05% oplaty za przylaczenie za kazdy dzien zwloki, do maksymalnej wysokosci 50% tej oplaty.
Nalezno$¢ dochodzona przez powoda (po rozszerzeniu powodztwa) obejmowala polowe oplaty za przylaczenie tj.
kwote 16.700,00 zl wraz ustawowymi odsetkami od 277 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty. W § 11 pkt. 2 umowy strony
wskazaly, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W toku wykonywania umowy strony nie zawieraly aneksu do umowy oraz nie zawieraly innych uméw na wykonanie
rob6t dodatkowych.

W Swietle powyzszego nie sposoéb uznaé twierdzen powoda, iz zawarl on umowe z pozwanym w przedmiocie
przylaczenia samych dzialek, a nie posadowionych na nich budynkéw, ktérych nie zamierzal budowac.

Zgodnie z brzmieniem art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje ( § 1). W umowach
nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu ( § 2).

Istotne znaczenie dla ustalenia relacji miedzy wnioskami wynikajacymi z dostlownego brzmienia umowy a regulami
wykladni okre§lonymi w art. 65 § 2 ma uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 kwietnia 2007 r., II CSK 546/06, Lex, nr
253385. Teza tego wyroku przedstawia sie nastepujaco: "W mysl art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. To rozlozenie akcentéw
oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne) maja znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszgcym sie
do woli stron, ich zamiaru i celu. Mimo to prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijac
treéci zwerbalizowanej na piS$mie, bowiem napisane sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu
umowy, sg jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaé i ocenié. Jest wiec jasne, ze wykladnia
umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposob sprzeczny z jej tre$cia. Istotnie, gramatyczne dyrektywy wykladni
maja swoj walor poznawczy, ale przede wszystkim wowczas, gdy tre$¢ kontraktu jest jednoznaczna, pozwalajgca na
odtworzenie woli kontrahentow wedlug regut znaczeniowych. Jesli jednak tekst umowy jest niejasny, konieczne staje
sie usuniecie watpliwoSci przy zastosowaniu obowiazujacych zasad wykladni umowy wedlug regut przewidzianych w
art. 65 § 2 k.c."

W okolicznosciach niniejszej sprawy znaczenie i zapisy zawartej umowy nie budzily zadnych watpliwoS$ci
interpretacyjnych, totez nie mozna tlumaczy¢ ich w inny sposéb, niz wynikajacy z ich doslownego brzmienia. Totez,
skoro strony zawarly umowe dotyczaca przylaczenia kompleksu budynkéw, nie mozna takiego zapisu interpretowac
w ten sposoéb, ze wolg stron bylo przylaczenie jedynie dzialek, a nie budynkow.

Niespornym w sprawie bylo, ze powdéd do grudnia 2012 roku nie wybudowal na wskazanych dzialkach (...)
budynkéw mieszkalnych, zas w grudniu 2012 roku pozwana wykonala instalacje niezbedna do przytaczenia budynkow
mieszkalnych, za$ pismem z dnia 21 grudnia 2012 roku (...) Sp. z 0.0. zglosila S. C. gotowo$¢ do przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej jego obiektu: kompleksu 29 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych przy ul. (...)/R. w W..
(pismo- k. 159).



Nalezy zauwazy¢, ze dluznik popada w zwloke, jezeli nie spelnia Swiadczenia w oznaczonym terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczany niezwlocznie po wezwaniu do wykonania $wiadczenia. OpoZznienie kwalifikowane, inaczej niz
opdznienie zwykle ma miejsce, kiedy brak spelnienia Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik
ponosi odpowiedzialnoéc. Przy czym dluznik odpowiedzialny jest nie tylko za wlasne dzialanie i zaniechanie, ale
rowniez za dzialanie lub zaniechanie os6b z pomoca, ktérych zobowiazanie wykonywa lub, ktérym wykonanie
zobowiazania powierza. Jezeli dluznik chce wykazaé, iz nie popadl w zwloke powinien udowodni¢, iz opéznienie w
spelieniu §wiadczenia bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi on odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwala argumentacja pozwanej, ktéra wskazywala opo6znienie zwigzane
przylaczeniem do sieci elektroenergetycznej wiazalo sie ze z niewbudowaniem budynkéw przez powoda oraz licznymi
wnioskami o zmiane zakresu i sposobu wykonywania inwestycji, co w zaden spos6b nie wynikalo z winy pozwanego.
Nadto jak wynika z zalaczonych dokumentéw pierwotny termin realizacji inwestycji zostal przesuniety na dzien
30 listopada 2008 roku z uwagi na konieczno$¢ dokonania korekty opinii (...) nr (...) z dnia 7 grudnia 2007
roku. Nastepnie pozwany poinformowal powoda, ze projekt przylacza nie moze zosta¢ zakonczony z powodu braku
shuzebnosci przesytu na dzialke (...), ktéra byla konieczna w zwigzku z zaprojektowaniem stacji typu NZ 210/240. W
grudniu 2009 roku pozwany uwzglednil sugestie S. C., w zwigzku z czym przedsiebiorstwo (...) zobowigzalo sie do
wykonania korekty (...) oraz projektu stacji transformatorowej, tak aby nie bylo potrzeby zapewniania stuzebnosci
na dzialce nr (...), co mialo nastgpié¢ najpdzniej do dnia 28 lutego 2010 roku. Wskazaé nalezy, ze pozwana w grudniu
2012 roku wykonala niezbedne instalacje i wyrazita godowo$¢ do dokonania przylaczenia. Uznaé zatem nalezalo, ze
ze wzgledu na dzialanie powoda nie mozna bylo zada¢ kary umownej za op6znienia w realizacji umowy.

Nadmieni¢ nalezy, iz pomimo wielu spotkan z pracownikami pozwanej oraz przedsiebiorstwa (...) oraz licznymi
wnioskami kierowanymi do (...), ktére byly rozpatrywane przez pozwanego i uwzgledniane w aneksach, to jednak
powdd odmawial podpisania przesylanych mu aneksow, co uniemozliwialo szybsza realizacje projektu (k. 205, k.207).

Reasumujac, Sad doszed} do przekonania, iz zadania pozwu nie moga zosta¢ uwzglednione poniewaz pozostajg one w
sprzeczno$ci z zawarta pomiedzy stronami umowa. Pozwany nie dopuscil sie op6Znienia w oddaniu dziela, albowiem
brak byto wybudowania kompleksu 29 budynkéw mieszkalnych, do ktérych to mozna byloby przylaczy¢ instalacje
zgodnie z brzmieniem umowy stron z dnia 12 stycznia 2007 r.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie 1 wyroku Sad oddalil powddztwo w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. statuujacym zasade odpowiedzialnosSci za wynik
procesu. Wobec przegrania sprawy powdd winien zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, na
ktore zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 2.400 zlotych ustalone w oparciu o
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych za ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2002 r., Nr 163, poz. 1349).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi i pelnomocnikowi pozwanego.



