Sygn. akt I C 880/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant aplikant radcowski Radostaw Monia

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) sp.zo. o. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. na rzecz powo6dki A. M. kwote 14.607,- zk. (czternascie tysiecy
szeécset siedem zlotych) wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) sp. Z 0. 0. z siedziba w W. na rzecz powodki A. M. kwote 3.695,99 zl. (trzy tysiace szeSéset
dziewieédziesiat piec¢ zlotych dziewieédziesigt dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 1.992,-
z}. (jeden tysigc dziewiecset dziewietdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

4. zasadza od powddki A. M. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0. o. z siedzibg w W. kwote 410,89 zl. (czterysta dziesiec¢
zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 408,- zl. (czterysta osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) sp. z 0. o. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie — kwote 2.391,71 zL. (dwa tysigce trzysta dziewie¢dziesiat jeden zlotych
siedemdziesiat jeden groszy) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

6. nakazuje pobra¢ od powddki A. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie — kwote 489,87 zl. (czterysta osiemdziesigt dziewie¢ zlotych osiemdziesiat siedem groszy) tytulem
wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygnatura akt I C 880/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 kwietnia 2013 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w W. powddka A. M. — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego A. K.
(pelnomocnictwa — k. 12) — wniosta o zasgdzenie kwoty 17.578,- zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia



pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie powodka ztozyta wniosek
o zabezpieczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa w trybie art. 310 k.p.c. na okolicznoé¢:

« stwierdzenia istniejacego stanu rob6t wykonanych przez Pozwang;

 oceny jako$ci rob6t wykonanych przez Pozwang w tym w szczegdlnoSci oceny czy zastosowane przez Pozwang
materialy zostaly dobrane i uzyte zgodnie z zasadami obowigzujacymi w budownictwie;

« ustalenia czy roboty wykonane przez pozwana sg zgodne z kosztorysem z dnia 16.01.2013 r. przedstawionym
Powbdce;

« ustalenia czy wady i usterki rob6t wykonanych przez Pozwana czynig dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku;

« ustalenia w jakim zakresie wynagrodzenie Pozwanej powinno zostaé obnizone — w przypadku ustalenia, ze wady
robot wykonanych przez Pozwana nie sg istotne w rozumieniu art. 637 § 2 k.p.c.

» ustalenia czy kosztorys i rozliczenie przedstawione przez Pozwang sa zgodne z materialami faktycznie
wybudowanymi przez Pozwang w mieszkaniu Powddki.

W uzasadnieniu powoddztwa wskazano, ze powodka roszczenie swoje wywodzi z zawartej z pozwang umowy o dzielo na
wykonanie prac wykonczeniowych w mieszkaniu powddki w W.. Powddka argumentowala, Ze prace zostaly wykonane
wadliwie oraz, ze pozwana nie wywigzala sie takze z dostarczenia materialtdbw mimo dostarczenia Srodkéw na ich zakup
przez powobdke. (pozew z zalgcznikami — k. 1 — 79)

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie orzekt o
zabezpieczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. (postanowienie — k. 81)

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 maja 2013 r. pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. — reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika adwokata M. H. (pelnomocnictwo — k. 101) — wniosta o oddalenie pow6dztwa w cato$ci
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. (odpowiedz na pozew — k. 159 — 169)

W dniu 06 wrzesnia 2013 r. powodka wystapila do tut. Sadu o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty
17.578 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 08 kwietnia 2013 r. oraz kosztami postepowania przez zajecie wskazanych
rachunkéw bankowych pozwanej oraz wierzytelno$ci pozwanej od Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) w W. i Urzedu
Skarbowego W.-B. w W. do lacznej wysokoéci 17.578 zt obejmujacych naleznoéc gléwna. (wniosek z zalgcznikami
— k. 193 — 2035, k. 213 — 215)

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie przychylil sie
do wniosku powddki i orzekl zgodnie z jego trescig. (postanowienie — k. 217 — 221)

Pismem zlozonym w dniu 19 grudnia 2013 r. (data stempla pocztowego) powddka cofnela pozew w czeéci obejmujacej
kwote 2.971 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wskazala, ze dochodzi ostatecznie kwoty 14.607 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. (pismo — k. 293 — 294)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. M. po poleceniu jej przez L. B. podmiotu zajmujgcego sie pracami remontowymi skontaktowala sie w konicu 2012
r. z P. K. — Czlonkiem Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej spotka lub (...)). Strony ustalily zakres prac jak i
wynagrodzenie za nie. Termin wykonania prac zostal ustalony na 3 tygodnie. (zeznania swiadka S. D. — k. 258,
zeznania Swiadka E. B. — k. 349 — 350, zeznania powdédki — k. 375)



W dniu 16 stycznia 2013 r. do powodki zostala przestana wiadomo$cig e-mail wycena, ktora to A. M. zaakceptowala.
(wiadomos$é e-mail — k. 24, k. 26, zeznania swiadka S. D. — k. 258)

Pie¢ dni pdzniej tj. 21 stycznia 2013 r. doszlo do odbioru lokalu tj. A. M. przekazala P. K. klucze do mieszkania. Ze
strony Spotki powddka otrzymala zapewnienie, ze prace zostang wykonane w ciggu 3 tygodni liczac od dnia 22 stycznia
2013 r. (zeznania swiadka S. D. — k. 258, zeznania powdédk:i k. 373-377)

Pozwana, ktéra w tym czasie byla najemca lokalu przy ul. (...) w W., z uwagi na otrzymane zapewnienie, zlozyta
wypowiedzenie laczacej jej umowy z wynajmujacym. (zeznania swiadka S. D. — k. 259)

Mimo uplywu umédwionego terminu na realizacje prac, nie zostaly one zakoniczone. Sporzadzona zostala lista usterek,
ktore byly usuwane przez P. K. w dniu 25 lutego 2013 r., jednakze finalnie nie zostaly one wyeliminowane. Pozwana
nie przystapila takze do prac w dniu nastepnym. (lista — k. 28 — 31, swiadek M. P. — k. 283-284)

Powodka w trakcie inspekcji mieszkania procz wczesSniej zaobserwowanych usterek, zauwazyla pekniecia na
wykonanej przez (...) Scianie. W obliczu zlokalizowanych wad, A. M. skontaktowala sie telefonicznie z P. K. i wezwala
do przybycia na miejsce w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowos$ci. W trakcie spotkaniu powodka opisala i
pokazala przedstawicielowi spotki wszystkie zaobserwowane usterki i wezwala do nalezytego wykonania umowy przez
ich usuniecie oraz dostarczenie brakujacych elementow wyposazenia. (zeznania swiadek M. P. — k. 283 — 284)

W dniu 28 lutego powodka zostala poinformowana przez P. K., Ze nie przybedzie on w tym dniu. Nastepnie miedzy
powodka a przedstawicielem spdtki wymienione zostaly wiadomos$ci sms. Powddka zadala przede wszystkim zwrotu
pieniedzy za niedostarczone materialy. (wiadomosé sms — k. 37v — 38) .

W zwiazku z problemami w kontakcie z przedstawicielem spo6lki, powodka skontaktowala sie z L. B. proszac go o
pomoc w rozwigzaniu problemu. (zeznania swiadka E. B. — k. 350)

Powodka otrzymala o godzinie 19 sms-a, w ktorym zawarto informacje, ze przedstawiciel pozwanej przyjedzie do niej
2 marca 2013 r. do godziny 12. (wiadomosé sms — k. 38)

W dniu 03 marca 2013 r. w kolejnej wiadomosci skierowanej do powodki, wskazano nowa date rozliczenia tj. 07 marca
2013 r. W reakcji na takie stanowisko A. M. wezwala (...) do przedstawienia informacji o sposobie wykonania umowy
do dnia 4 marca 2013 r. pod rygorem odstapienia od umowy. (wiadomos¢ e-mail — k. 32, wiadomosé e-mail
—k.34-36)

Pismem z dnia 05 marca 2013 r. powodka wezwala spolke do nalezytego wykonania umowy w dodatkowym 5 dniowym
terminie. (pismo z dnia 05 marca 2013 r. z recepisami — k. 39 — 41)

W dniu 11 marca 2013 r. powddka otrzymala pismo pozwanej datowane na dzien 05 marca 2013 r., w ktérym
spolka przedstawila informacje o sposobie wykonywania umowy wraz z faktura VAT nr (...). (pismo pelnomocnika
pozwanej z zalgcznikami — k. 42 — 48, potwierdzenie elektroniczne doreczenia powodce — k. 49)

Powddka jeszcze dwukrotnie wzywala pozwana do wykonania umowy oraz usuniecia wykrytych wad i usterek
wyznaczajac dodatkowy termin. Wskazala takze ze ceny wskazane w rozliczeniu sa inne niz te przedstawione w
przedstawionym kosztorysie z dnia 16 stycznia 2013 r. Ostatnie z wezwan zostalo doreczone spoélce w dniu 19 marca
2013 r. i pomimo uplywu zakreSlonego terminu pozwana nie przystapila do usuniecia stwierdzonych wad. Z tych
powoddéw A. M. zlozyla pisemne odstgpienie od umowy i zazadala zwrotu wplaconych kwot. Oswiadczenie zostato
doreczone spoélce w dniu 29 marca 2013 r. (pisma z recepisami — k. 50 — 61, oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy z recepisami — k. 62 — 65)

Powddka na poczet wykonania umowy zaplacila (...) lacznie kwote 23.300 zl. Kwota ta zostala uiszczona w 7
transzach, odpowiednio w dniu 21 grudnia 2012 r. (4.000 zl), 11 stycznia 2013 r. (3.800 zl), 22 stycznia 2013 r.
(5.000 71), 31 stycznia 2013 1. (2.000 z1), 08 lutego 2013 r. (2.000 z}), 15 lutego 2013 r. (2.500 z1) i 21 lutego 2013 r.



(3.000z}). (bezsporne w zakresie kwoty 17.300 zl/pozycje podkreslone/ — potwierdzone w rozliczeniu
sporzqdzonym przez pozwang — k. 44, zeznania swiadka S. D. — k. 258 — 260, wyciqg z rachunku
oszczednosciowego — k. 70, potwierdzenie wyplaty z bankomaty — k. 68)

Prace w lokalu zostaly wykonane wadliwie. (...) faktycznie wbudowane przez pozwang byly w kwocie 4.873,- zl.,
warto$¢ robdot wykonanych przez pozwana to 2.820,- zl. Lacznie nadplata powoddki dla pozwanej bedaca roéznica
pomiedzy wplaconymi kwotami dla pozwanej a warto$cia zuzytych materialow to kwota: 14.607,- zl. tj. 22.300,- zl.
- 4.873,- 7. - 2.820,- zl.

(zeznania swiadka K. K. — k. 282, opinia bieglego — k. 112 — 141, opinia uzupelniajgca — k. 267 —
274, uzupelniajqca opinia — k. 315 — 329, zeznania swiadek M. P. — k. 283, zeznania swiadka L. B.
— k. 350)

Mimo duzej wadliwos$ci prac powoédka wprowadzila sie do lokalu wraz z mezem, gdyz z uwagi na wypowiedzenie
umowy najmu nie miala innej mozliwosci (Swiadek M. P. — k. 284)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy, a powolane wyzej, dokumenty. Sad
dal wiare zalgczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$é i wiarygodnosé w Swietle wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwo$ci i nie byla kwestionowana w przewazajacej czesci
przez zadng ze stron oraz nie ujawnily sie wobec nich watpliwo$ci co do ich prawdziwo$ci lub autentyczno$ci.

Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach ww. $wiadkow, albowiem te mialy dla ustalenia stanu faktycznego istotne
znaczenie.

I tak w ocenie Sad za wiarygodne uzna¢ nalezy zeznania $wiadka S. D. w zakresie w jakim znajduja one odbicie
w ustalonym stanie faktycznym albowiem sa one spdjne, logiczne i znajduja odzwierciedlenie w materialach
znajdujgcych sie w aktach sprawy. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze $§wiadek jest osoba zwigzang z powodem,
w zwigzku z powyzszym mogl by¢ zainteresowany wynikiem rozstrzygniecia, jednakze nie moglo to powadzi¢ do
automatycznego odmoéwienia wiary jego zeznaniom, w szczegdlnoSci za§ w $wietle okoliczno$ci, iz zeznania te
pozostaja w korelacji z dokumentami przedstawionym przez powoda, a takze sg skorelowane takze z zeznaniami
innych §wiadkéw obecnych w niniejszym postepowaniu.

Nadto S. D. nie wykazal tendencyjno$ci w swoich zeznaniach ani stronniczoéci. Przytaczane przez niego okolicznosci
wpisuja sie w ustalony obraz przebiegu zdarzen.

Podkreslenia wymaga, iz w zeznaniach tych brak jest okoliczno$ci wskazujacych, by $wiadek ,na sile” chcial
przedstawi¢ fakty w jak najkorzystniejszym dla powddki Swietle.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka K. K.. W ocenie Sadu wymieniony $wiadek jest osoba bezstronng i nie
majaca jakiegokolwiek interesu w tym, by zeznawac¢ na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron. Zdaniem Sadu $wiadkowie
ci przedstawili okoliczno$ci zwigzane z wykonaniem l3czacej strony niniejszego postepowania umowy tak jak to
zapamietal. Zeznania te sa w przekonywajace dla Sadu, rzeczowe, logiczne i spdjne, a nadto znajduja potwierdzenie
w pozostalej czedci materialu dowodowego, dlatego tez Sad obdarzyl je przymiotem wiarygodno$ci. Nie zostaly
ujawnione zadne fakty mogace przemawiaé za tym, iz wymieniony $§wiadek zeznawal nieprawde. Tam gdzie nie
pamietal szczego6low, czy ich nie znal, nie staral sie konfabulowa¢ i tworzy¢ niekorzystnej dla ktorejkolwiek ze stron
wersji zdarzen. Swoimi zeznaniami w zaden sposéb nie chcial nikogo pomowié.

Oceniajac zeznania $wiadek M. P. Sad takze doszedl do wniosku, ze nalezy je obdarzy¢ przymiotem wiarygodnosci,
w zakresie w jakim odpowiadaja stanowi faktycznemu. Sad mial na uwadze, ze $wiadek jest kolezankg powodki, a
zatem osoba ktora potencjalnie mogla formulowaé swoje zeznania na korzy$c tej wlasnie strony, Sad majac okazje
obserwowa¢ $wiadka podczas skladania zeznan na terminie rozprawy 13 grudnia 2013 roku jednoznacznie moze
stwierdzi¢, ze $wiadek zeznawala zywiolowo i szczerze. Nie mozna stwierdzi¢ by probowala ona przedstawi¢ obraz



sytuacji w sposob, ktory ukazywalby powodke w lepszym $wietle. Sad nie zaobserwowal tez by byly one nacechowane
nutg subiektywnych pogladéow. Nadto swiadek nakre$lajac swoj punkt widzenia oraz opisujac wydarzenie objete
pozwem, nie namys$lala sie w sposéb wskazujacy na to, ze nie przytacza realnych wydarzen a wymysla je na biezaco, a
jednoczeénie nie wywieral ona wrazenia, ze ,wyuczyla” sie wezeéniej wymyslonej historii, majacej stanowi¢ podpore
dla roszczen powodki.

Zeznania $wiadka L. B. nalezy uzna¢ na wiarygodne co do zasady, albowiem wpisuja sie one w ciag przebiegu
wydarzenia wskazany przez innych $wiadkéw. Brak jest podstaw do przyjecia, iz $wiadek prébowal naginaé
okolicznos$ci by pomoc ktérejkolwiek ze stron postepowania. Zdaniem Sadu zeznania te sa obiektywne i przedstawiaja
zaro6wno odczucia Swiadka wzgledem wykonanych prac w lokalu, a takze motywéw wyboru spotki jako wykonawcy
prac wykonczeniowych, a takze odnoszacych sie do platnosci.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom powddki A. M., albowiem sg logiczne i spéjne oraz znajdujg w wiekszoSci
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Jednocze$nie Sad dokonywal oceny zeznan
majac na uwadze, ze przebrzmiewala przez nie nutka subiektywne odczucia pokrzywdzenia doznanego ze strony
pozwanej. Niemniej Sad zwrdcil uwage, ze powddka ztozyla obszerne zeznania w sposob spontaniczny, zeznania te
znajduja odbicie w zgromadzonym materiale dowodowym a obserwacja powddki podczas zeznan nie dala Sadowi
podstaw do uznania, ze recytuje ona badz odtwarza ustalona wezeéniej z innymi osobami linie argumentacji badz tez
probuje zyskaé lepsza pozycje procesowa przez pokazanie pozwanego w gorszym $wietle. W tym stanie rzeczy Sad
uznal, ze nie zachodzg podstawy do zdyskredytowania tych zeznan i poczynil na nich ustalenia faktyczne.

Wskazaé¢ takze nalezy, ze w zeznaniach $wiadkéw przewija sie wspblny motyw odnoszacy sie do ich odczué
zwigzanych z przeprowadzeniem remontu. Wskazuja oni, ze prace nie byly wykonane w spos6b odpowiedni, wygladaly
na nieuporzadkowane, nieskonczone (przy czym uzyte byly takze slowa mocniejsze). Tym samym dowody te
koresponduja wzajemnie takze w tym zakresie, wzajemnie sie uzupelniajac, potwierdzajac i tworzac logiczna catosc.

Sad opartl sie takze w swych ustaleniach na opinii i opiniach uzupekiajacych dostarczonych przez bieglego z zakresu
budownictwa.

Sad dokonal oceny tychze z uwzglednieniem poziomu wiedzy, podstawy teoretycznej opinii, sposobu motywowania
sformulowanych stanowisk, wyrazonych w niej ocen, zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, uzasadnienia
przedstawionych w niej pogladéw. Zdaniem Sadu opinie zostaly sporzadzone rzetelnie mimo, Ze przejawiaja sie
w nich osobiste uwagi bieglego na temat twierdzen strony pozwanej. Niemniej zdaniem Sadu uwagi te wbrew
twierdzeniom pozwanej nie eliminujg rzetelnoSci opinii. Twierdzenia bieglego zamieszczone w opiniach poparte sa
bowiem rzeczowa, logiczna i spojna argumentacja. Opinie bieglego zawieraja wnioski, ktdre sa sformulowane w sposéb
przystepny i zrozumialy.

Opinie zawieraja ponadto uzasadnienie wymagane przez art. 285 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy przeanalizowal wnikliwie
przedmiotowe opinie doszed}l do wnioskow, ze nalezy podzieli¢ w caloéci ich ustalenia. W ocenie Sadu pozwolilty one
w spos6b jednoznaczny ustali¢ okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalne;j.

Sad nie doszukal sie zadnych przestanek, ktére podwazalyby prawidlowosé ustalen bieglego. Reakcja bieglego na
uwagi i twierdzenia pozwanej, Sad odebral raczej w kategoriach obrony bieglego stanowiska bieglego nie za$ niecheci
czy uprzedzenia do strony przeciwnej. Tym samym, w ocenie Sadu opinie bieglego sadowego — wraz z opiniami
uzupeliajacymi - stanowily istotny i obiektywny dowod w sprawie. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze strona pozwana
zakwestionowala stanowisko bieglego jednakze Sad oceniajac podnoszone zarzuty doszedl do wniosku, ze stanowig
one w istocie jedynie twierdzenia przyjete w linii obrony. Jednakze analiza opinii uzupeliajacych doprowadzila Sad
do przekonania, ze biegly trafnie rozwazyl zagadnienie wad i usterek wystepujacych w pracach wykonczeniowych
wykonanych przez powoda. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze poczynione przez bieglego ustalenia moga stanowié
podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Sad pominal dowod z zeznan P. K. — reprezentanta strony w charakterze strony, albowiem mimo prawidlowego
doreczenia wezwania na termin rozprawy w dniu 11 kwietnia 2014 r. (doreczonego w dniu 08 stycznia 2014 r. — k.
372), nie stawil sie on na rozprawe i nie podal zadnych przyczyn nieobecno$ci.

Sad pominal takze wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow P. S., M. S.i K. S.
z uwagi na zgloszenie ich po terminie. (por. postanowienie z dnia 13 grudnia 2013 r. — k. 285. K. 172-173)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w catosci.

Zgodnie z art. 353 § 1 ke zobowigzanie polega na tym, iz wierzyciel moze zadac od dluznika §wiadczenia, a dtuznik
powinien $wiadczenie spelnié. Stosunek zobowiazaniowy (zobowigzanie) bedacy zrodlem obowiazku $wiadczenia
moze wynika¢ m. in. z umowy. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, czego strony nie kwestionowaly.

Stosunek zobowiazaniowy laczacy strony stanowi umowe o dzielo, ktérej definicja znajduje sie w art. 627 ke. Zgodnie
z jej treScia przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wyrazonym w wyroku z dnia 10
grudnia 2003 r. (sygn. akt IACa 1144/03, OSA 2005/3/14), do zawarcia umowy o dzielo stosuje sie ogolne zasady
dotyczace zawierania uméw konsensualnych. W Kodeksie cywilnym nie ma szczegdlnych postanowien odnoszacych
sie do zawarcia umowy o dzielo. Nie wymaga ona zachowania formy szczegélnej. Do zawarcia umowy moze doj$c
zatem takze ustnie, a nawet w sposob dorozumiany. Jak stanowi art. 636 § 1 kc jezeli jednak przyjmujacy zamowienie
wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umows, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu
wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
zamawiajacy moze od umowy odstapic¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt
i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

Dokonujac subsumpcji powyzszego na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, iz strony niniejszego postepowania
zwiazane byly umowa o dzielo. Przyjmujacy zamo6wienie — pozwana (...), wykona¢ miala uméwione ze zlecajacym
prace. Strony ustalily wysoko$¢é wynagrodzenia za wykonanie dziela. Zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy, a w szczegdlnosSci zeznania $wiadkow i opinia bieglego sadowego, nie pozostawia watpliwoéci, iz prace
wykonane zostaly przez spotke w sposob wadliwy. Wady te w ogblny sposob opisali przestuchani w toku postepowania
Swiadkowie jak i w szczegdlowy sposob wskazal biegly.

Zaréwno z zeznan jak i opinii wylania sie obraz niedbale wykonanych prac i przerzucania odpowiedzialnosci za wady
na decyzje powodki, mimo, ze to pozwana jako podmiot profesjonalnie wykonujacy prace wykonczeniowe winna dbaé
o prawidlowe wykonanie prac w zgodzie z wiedzg budowlana.

Natomiast jak wynika z oceny dokonanej przez bieglego nieprawidlowosci w wykonaniu prac siegaly takiego poziomu,
ze ewentualne ich usuniecie moglo nastgpic jedynie przez ich zdemontowanie i powt6érne prawidlowe wykonanie.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania pozwana bezskutecznie wzywana byla
kilkakrotnie do skorygowania wadliwos$ci przedmiotu umowy, a w rezultacie, wobec niedokonania poprawek, do
zwrotu pieniedzy za niedostarczone materialy.

A. M. wykorzystala droge dochodzenia naleznoSci na podstawie art. 637 § 2 k.c. zgodnie z ktorym gdy wady (dziela
— przyp. Sadu) usuna¢ sie nie dadzg albo gdy z okolicznosci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich
usungé¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa
istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamdwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, iz w niniejszej sprawie Pozwany dostarczyl dzielo
posiadajace liczne istotne wady. Wady dziela, zdaniem Sadu, zostaly wykazane przez Powoda ponad wszelka
watpliwos¢.

Tym samym powodka uprawniona byla do zlozenia skutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, co tez
uczynila.

Zwr6cié przy tym nalezy uwage, ze w toku wykonywani umowy powodka zaplacila pozwanej kwote 22.300 zlotych.
Jednocze$nie warto$é prawidlowo wykonanych prac przez (...) oraz zakupionych materialéw wynosita odpowiednio
2.820 zl i 4.873 zlote.

Wobec tego powddka moze skutecznie domagac sie zwrotu réznicy miedzy uiszczona przez siebie kwotg a wartoScia
oddanego juz dziela.

Tym samym majac na uwadze, ze réznica ta wynosi 14.607 zl (22.300 zl — [2.820 + 4.873]). Sad orzekt jak w punkcie
1 wyroku.

O odsetkach w stosunku do wskazanej czeSci roszczenia sad orzekl w oparciu o tredci art. 481 § 11 2 Kodeksu cywilnego.
Powddka domagala sie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Majac
na uwadze, ze Sad nie dopatrzyt sie przestanek przemawiajacych za uznaniem, ze data ta jest datg blednie wskazana,
orzeczono w tym zakresie jak w tresci 1 punktu wyroku.

Powodka w toku postepowania cofnela pozew w czesci wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

W ocenie Sadu przedmiotowe cofniecie pozwu jest skuteczne, dopuszczalne i nie narusza treéci art. 203 § 4 k.p.c..

W myél przepisu art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie o
umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew
W pi$mie procesowym.

Z uwagi na to, iz powddka skutecznie cofnela pozew w czeéci, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie
2 wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Jak wynika z art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje Zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powddztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o
obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego.

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 100
zd. pierwsze k.p.c. w razie czesSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.



Stad tez z uwagi na fakt, ze Sad zasadzil na rzecz powoda jedynie czeé¢ roszczenia, koszty procesu nalezalo stosownie
miedzy stronami rozliczy¢.

Majac na uwadze strunek kwoty dochodzonej do zasadzonego roszczenia, uznaé nalezy, ze powod wygral sprawe w
83%. Sad bowiem bral pod uwage warto$c¢ roszczenia dochodzone pierwotnie, albowiem w ocenie jak wynika z art. 203
§ 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywohuje zadnych skutkdéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie
pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez
pozwanego. Biorac za$ pod uwage, ze zadanie przyznania kosztéw procesu bylo sformutowane przez pozwang takze
na ostatniej rozprawie Sad orzekal w tym zakresie majac na uwadze pierwotnie dochodzona kwote.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze obie strony reprezentowany byly przez pelnomocnikéw profesjonalnych,
a wiec winny one zwr6cic¢ sobie wzajemnie rownowarto$¢ honorariéw pelnomocnikéw w wysokosci uzaleznionej od
stopnia wygranej. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda wynosi 2.400 zlotych (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U.2013.461 j.t. i
odpowiednio ten sam przepis rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zzn. zm.).

Ponadto na koszt procesowy poniesiony przez powddke sktadaja sie takze oplaty od dokumentéw pelnomocnictw
(34 zb). Uiszczenie tych oplaty stanowi bowiem dopelnienie wymagania przewidzianego w obowigzujacych przepisach
prawa i jest zarazem warunkiem formalnoprawnej zgodnosci sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa z prawem.

Tym samym, uiszczenie oplaty od kazdego dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika jest poniesieniem
wydatku, ktéry z obiektywnego punktu widzenia jest konieczny do realizacji praw strony w postepowaniu sadowym.

Ostatecznie wskazaé nalezy, ze powodka uiScila takze oplaty sadowe od pozwu w wysokosci 879 zl, od wnioskow
o zabezpieczenie lacznie 140 zl a takze w toku postepowania powodka wniosta zaliczke na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 1.000 zt.

W tym stanie rzecz laczna wysoko$é¢ kosztow procesu po stronie powddki wynosi 4.453 zb. Dlatego tez pozwany winien
zaplacié powddce kwote 3.695,99 zt (4.453 zt x 0,83) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.992 zl (2.400
zl x 0,83) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (punkt 3 wyroku)

Przyjmujac powyzsze zasady, pozwana wygral sprawe w 17 % a zatem, w zakresie poniesionych koszéw tj.
wynagrodzenia pelnomocnika oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, nalezy jej sie zwrot w kwocie 410,89zt — tj.
2.417 7} x 0,17. (punkt 4 wyroku)

W sprawie niniejszej powolywany byl biegly sadowy, co ze swej natury doprowadzilo do powstania wydatkow
zwigzanych z wynagrodzeniem tegoz za wykonane opinie. Laczna kwota wydatkow wyniosla 2.881,58 zlotych.

Zatem przyjmujac stosunkowe rozliczenie tych wydatkéw na zasadach okre§lonych we wezeéniejszej czeSci rozwazan,
wskazaé nalezy, ze powodka winna jest zwroci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 489,87 zl (2.881,58 zl x 0,17), za$
pozwana kwote 2.391,71 zt (2.881,58 z1 x 0,83).

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 5 i 6wyroku.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;



2. Po wykonaniu akta sprawy przedstawi¢ sedziemu referentowi celem rozpoznania wniosku o uzupelienie wyroku
z k. 386-387.

Dnia 16.05.2014 r.



