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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w I Wydziale Cywilnym
w skladzie: SSR Adam Mitkiewicz

protokolant: apl. adw. Magdalena Botwina

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa z M. B. (2)

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o zaplate

I. Oddala powddztwo

II. Zasadza od powo6dki M. B. (2) na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote (...) (tysiac szeécset czterdzieSci
trzy) zlote tytulem kosztow procesu.

II1. Nakazuje pobraé od pow6dki M. B. (2) na rzecz Skarbu Pafistwa kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
kwote 676,06 (szeS¢set siedemdziesiat sze$¢ 06/100) zlotych tytulem wydatkdow zwigzanych z opinia bieglego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21.12.2012r. powodka M. B. (2) wniosta przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. o zasadzenie na jej rzecz kwoty
9.000, 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5.12.2012 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 19.03.2011 r. zawarla z pozwanym umowe sprzedazy, ktorej
przedmiotem byt zakup fabrycznie nowego samochodu marki R. (...). Po kilkumiesiecznym uzytkowaniu spostrzegla
wady w przedmiotowym pojezdzie §wiadczace o niezgodnos$ci towaru z umowg — pojazd przed sprzedazg poddawany
byl naprawom lakierniczym, nadto mial widoczne wtracenia ciala obcego w powloce lakierowej blotnika tylnego
prawego oraz komory bagaznika. Powddka poinformowala o ww. wadach pozwanego, domagajac sie poczatkowo
wymiany naprawianych elementéw nadwozia auta na nowe, a w braku porozumienia w tym zakresie, nastepnie o
wymiane pojazdu na nowy, wolny od wad. W prdbie ostatecznego rozwiazania sporu powodka zazadala obnizenia
ceny pojazdu 0 9.000, 00 zl, jednak pismo to pozostalo bez odpowiedzi (pozew — k. 2-7).

Nakazem zaplaty w postgpowaniu upominawczym z dnia 19.02.2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi
odsetkami, a takze kosztami procesu w wysoko$ci 1.329, 50 zt w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu,
badz aby wniost w tym terminie do Sadu sprzeciw (nakaz zaplaty — k. 53).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, azeby samochdd posiadal wszystkie wady wskazane przez powddke,
podnidst réowniez zarzut uplywu terminu, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej.
Pozwany wskazal réwniez, iz dzialal w dobrej wierze — nie wiedzial o tym, iz samoch6d powodki byl przedmiotem



korekty przedsprzedaznej, czynno$¢ ta zostala bowiem wykonana przez producenta pojazdu, w czasie, gdy samochod
przebywal na jego terenie. Podniésl, ze niezgodno$c¢ pojazdu z umowa byla bardzo mala i catkowicie usuwalna, zas$ jej
wyeliminowanie nie wymagalo duzych nakladéw finansowych. Wobec powyzszego pozwany nie uwzglednil zadania
powodki wymiany pojazdu na nowy (nadto powddka nieskutecznie zglosila zadanie o wymiane w tym zakresie).
Pozwany podnio6st ponadto, ze powddce nie przystuguje roszczenie o obnizenie ceny, albowiem zadanie to przystuguje
w wypadku, gdy dokonanie naprawy towaru nie jest mozliwe, sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ temu zgdaniu w
odpowiednim czasie, badz naprawa lub wymiana moglaby narazi¢ go na niedogodno$ci. Nadto pozwany wskazal, ze
kwota podana w wycenie zalaczonej do pozwu nie koresponduje z kosztem usuniecia zgloszonych nieprawidtowosci
— koszt ten wynosi bowiem nie wiecej niz 1.500, 00 zl (odpowiedz na pozew — k. 56-62).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.03.2011 r. pomiedzy M. B. (2), a (...) sp. z 0.0. w W. zawarta zostala umowa sprzedazy pojazdu marki R.
(...) za cene 59.900, 00 zl. Przedmiotowy pojazd zostal kupujacej wydany w dniu 25.03.2011 r. (k. 11-12).

W dniu 24.02.2012 r. M. B. (2) stwierdzila wade w ww. pojezdzie, o czym poinformowala sprzedawce pismem z
dnia 8.03.2012 r. wskazujac, ze wada polega na tym, ze prawe przednie drzwi oraz tylna klapa posiadajg grubsza od
pozostalych elementéw powloke lakiernicza, §wiadczaca o tym, ze samoch6d byt ponownie lakierowany. Wskazala
rowniez, ze na tylnym zderzaku, pod lakierem bezbarwnym znajduje sie rysa, ktéra réwniez §wiadczy o ponownym
lakierowaniu tej czeSci. W zwiazku z powyzszym M. B. (2) wniosla o wymiane ponownie lakierowanych elementow na
nowe, wolne od wad (zeznania pow6dki M. B. (2) — k. 240-241; pismo - k. 16).

W odpowiedzi sprzedawca wezwal M. B. (2) do serwisu celem weryfikacji i usuniecia zglaszanych nieprawidlowosci (k.
18). W dniu 18.04.2012 r. poinformowatl zas§ M. B. (2), za pomocg poczty elektronicznej, o zamierzonych czynnoéciach
przy samochodzie w postaci: lakierowania zderzaka przedniego, lakierowania zderzaka tylnego, wymiany dwoch
mocowan zderzaka tylnego, regulacji rygli i zawiaséw drzwi prawych, regulacji rygli i zawiaséw pokrywy bagaznika,
wymiany folii uszczelniajacej drzwi prawych. W odpowiedzi M. B. (2) poinformowala, ze nie wyraza zgody na wskazane
czynnoéci, zadajac wymiany wszystkich lakierowanych/naprawianych elementéw samochodu na nowe, wolne od wad
(k. 20-21).

Pismem z dnia 26.04.2012 r. M. B. (2) wezwala (...) sp. z 0.0. w W. do wymiany na nowe nastepujacych elementéow
samochodu: prawe drzwi przednie, tylko klapa, tylny zderzak, przedni zderzak oraz wszelkich innych elementéw
koniecznych do prawidlowej eksploatacji ww. czeSci w terminie 14 dni (k. 25).

W odpowiedzi na ww. pismo sprzedawca wskazal, ze zadanie wymiany cze$ci jest pozbawione podstawy prawne;.
Kupujacy moze bowiem zadaé naprawy, ale nie jest uprawniony do wskazania sposobu jej przeprowadzenia — o
sposobie naprawy decyduje sprzedawca (k.27). W pi$mie z dnia 2.07.2012 r. M. B. (2) wskazala, iz zmienia swoje
dotychczasowe stanowisko, dochodzac wymiany towaru na nowy, nie poddawany zadnej naprawie blacharsko-
lakierniczej (k. 23-24). Natomiast pismem z dnia 22.11.2012 r. M. B. (2) wezwala sprzedawce do zaplaty kwoty 9.000,
00 zl tytulem obnizenia ceny (k. 43-44).

Przedmiotowa kwota nie zostala przez (...) sp. z 0.0. w W. uregulowana (okolicznos¢ bezsporna).

W chwili sprzedazy pojazd R. (...) mial wady, nosil on bowiem §lady wcze$niejszych napraw lakierniczych drzwi
prawych, drzwi tylu nadwozia oraz blotnika tylnego prawego w cze$ci gornej. Usuniecie przedmiotowych $ladow jest
mozliwe poprzez ponowne lakierowanie, nie daje to jednak gwarancji, ze po lakierowaniu tym nie pozostanag $lady.
Najlepszym rozwigzaniem w tym przypadku byloby dokonanie wymiany zdeformowanej w czesci tylnej uszczelki
szyby blotnika tylnego prawego; usuniecie Sladéw powstalych w miejsce ocierania sie zaslepki z prawej strony czesci
gbrnej o otwor komory bagaznika, prawidlowe spasowanie drzwi tylu nadwozia z lewej strony i zderzaka tylnego
z lewej strony, spasowanie drzwi prawych z blotnikiem przednim prawym. Wszystkie widoczne $lady powstale w
wyniku wcze$niejszej naprawy maja charakter kosmetyczny nie majg wplywu na eksploatacje pojazdu. Maja one
jednakze wplyw na obnizenie warto$ci rynkowej pojazdu w momencie jego sprzedazy (opinia bieglego A. T. (1) —



k. 197-201). Usuniecie przedmiotowych wad jest nadto mozliwe przez wykonanie naprawy lakierniczej w zakladzie
autoryzowanym, zgodnie z technologig producenta (opinia bieglego sadowego S. K. — k. 107-111).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dolaczonych do akt sprawy, a wskazanych wyzej dokumentéw,
a takze na podstawie zeznan powddki M. B. (2) oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej,
wyceny wartoSci pojazdow samochodowych oraz jakosci i kosztéw napraw powypadkowych S. K. oraz bieglego z
zakresu eksploatacji i naprawy pojazdow samochodowych A. T. (1).

Sad dal wiare ww. dokumentom, gdyz ich autentyczno$é, w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, nie budzila zadnych watpliwoséci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. W ocenie
Sadu rowniez zeznania powo6dki zastugiwaly na uwzglednienie — byly one bowiem spdjne, logiczne, spontaniczne oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad podzielil rowniez wnioski zawarte w opiniach bieglych. Z uwagi na zakwestionowanie przez strone pozwang
opinii bieglego S. K. w szczeg6lnosci w zakresie, w jakim podnosil on, ze biegly przy ustalaniu wartoéci pojazdu w
chwili nabycia jako wartos¢ bazowa przyjal bledna podstawe oraz, ze biegly oparl swe wnioski na opinii prywatnej
sporzadzonej w sprawie, bez przeprowadzenia ogledzin pojazdu, Sad dopuécil dowod z opinii innego bieglego
sadowego na wskazane okoliczno$ci. Sporzadzone w niniejszej sprawie opinie w przewazajacym zakresie byly ze
soba spojne. Rozbieznosci dotyczyly w gléwnej mierze okreslenia wartoSci pojazdu w chwili jego nabycia. Jak
wynikalo z opinii bieglego sadowego S. K. warto$¢ samochodu w chwili nabycia, z uwzglednieniem, ze w chwili
nabycia mial on wade i byt po korekcie przedsprzedazowej powinna wynosié¢ 48.365, 0o zl (k. 111). Biegly A. T.
(2) wskazywal natomiast, ze warto$§¢ pojazdu w chwili jego sprzedazy wynosila 51.200, 00 zt (k. 203-204). Sad
doszed! jednak do wniosku, ze wskazane rozbiezno$ci w tym zakresie nie mialy jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, tj. na wynik sprawy wplywu nie miala wartos¢ pojazdu w chwili nabycia, o czym mowa bedzie
w dalszej czesci uzasadnienia. Z tego tez wzgledu Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego na okoliczno$é ustalenia wartos$ci samochodu powodki w chwili jego
wydania bez uwzglednienia jego naprawy. Sad nie opieral sie przy tym na przedlozonych przez pozwanego opiniach
rzeczoznawcOw — mgr inz. J. K. oraz mgr inz. B. S., byly to bowiem jedynie opinie prywatne, niemogace stanowic
dowodu w niniejszej sprawie.

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Z. S. na okoliczno$é zgloszenia reklamacji i
okoliczno$ci jej rozpatrzenia, jako okolicznoSci nieistotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powodka dochodzila od pozwanego zaplaty kwoty 9.000, 00 zt tytulem obnizenia
ceny zakupionego przez nig pojazdu marki R. (...) z uwagi na jego wady $wiadczace o niezgodnosci towaru z
umowa. Wskazywala, ze nie wyrazila zgody na zaproponowany przez pozwanego sposdb naprawy, pozwany nie
spelil rowniez jej zadania dotyczacego wymiany pojazdu na nowy, wolny od wad. Pozwany podnosil natomiast, ze
powddce nie przystuguje roszczenie o obnizenie ceny. Pozwany zaproponowal bowiem powddce naprawe pojazdu, co
doprowadziloby do przywro6cenia pojazdu do stanu zgodnego z umowa. Powoédka mogla zada¢ naprawy pojazdu, badz
wymiany na nowy, jednakze o sposobie naprawy decyduje sprzedawca. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodce
nie przystugiwalo uprawnienie do wymiany pojazdu na nowy, albowiem wymagaloby ono od pozwanego nadmiernych
kosztow.

W ocenie Sadu w sporze powyzszym racje nalezalo przyznac¢ stronie pozwanej. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny



z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem sze$ciu miesiecy od wydania towaru domniemywa
sie, ze istniala ona w chwili wydania.

Stosownie do art. 8 ust 1 wskazanej ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze
zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba
ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmierno$ci kosztow
uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze
sie pod uwage niedogodnoSci, na jakie narazilby kupujacego inny sposbb zaspokojenia. W my$l ust. 2 tej regulacji
nieodplatno$¢ naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza, ze sprzedawca ma réwniez obowiazek zwrotu
kosztoéw poniesionych przez kupujacego, w szczegolnosci kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialéw
oraz ponownego zamontowania i uruchomienia. Zgodnie natomiast z ust 3 jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od
kupujacego Zadanie okre§lone w ust. 1, nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze
uznal je za uzasadnione. Stosownie za$ do ust. 4 ww. przepisu jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie
moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zados¢é takiemu zadaniu w odpowiednim
czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie
stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie moze jednak odstapi¢, gdy niezgodno$é towaru
konsumpcyjnego z umowa3 jest nieistotna. Przy okreSlaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia
sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. Dopuszczalno$¢ zadania obnizenia ceny badz odstapienia od umowy jest zatem
uwarunkowana wystapieniem chocby jednej z trzech wymienionych w art. 8 ust. 4 przestanek. Pierwsza z nich stanowi
niemozno$¢ skorzystania przez kupujgcego z uprawnienia do zadania wymiany badZ naprawy towaru, ze wzgledu
na negatywne przeslanki okre$lone w art. 8 ust. 1, do ktérych naleza: niemozliwo$¢ naprawy badz wymiany lub
nadmierne koszty wykonania obowigzku przez sprzedawce, kolejng za$ - znaczne niedogodnosci, na ktore bylby
narazony nabywca przez naprawe badZz wymiane. Inng przestanka wskazang w art. 8 ust. 4 jest okoliczno$é, ze
sprzedawca nie zdola uczynié zadoé¢ zadaniu w odpowiednim czasie.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze watpliwoSci w toku postepowania nie ulegato
i pozostawalo bezspornym pomiedzy stronami, ze pojazd marki R. (...) w chwili jego wydania powddce nie
byl zgodny z umowa. Jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przedmiotowy pojazd
prawdopodobnie w drodze pomiedzy zakladem produkcyjnym, a sprzedawca (...) sp. z o.0. pomiedzy Francja, a
Polska doznal uszkodzenia powloki lakierowej elementéw nadwozia. Sprzedawca cheac natomiast ograniczyé koszt
naprawy pojazdu, prawdopodobnie zlecil naprawe ww. samochodu warsztatowi spoza sieci autoryzowanej, ktory
wykonal naprawe nie majac wlasciwych warunkow, o czym $wiadcza wiracenia cial obcych w powloce lakierowe;j.
Nie ulegalo zatem watpliwosci, iz naprawa nie zostala wykonana w spos6b prawidlowy, powodka nie zostala
roéwniez powiadomiona o fakcie jej dokonania. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mozna przy tym mowic o
korekcie przedsprzedazowej. Jak bowiem wskazal biegly, korekta przedsprzedazowa dotyczy naprawy wskazanych
bledow wychwyconych przez kontrole techniczna, przy zachowaniu technologii producenta, na terenie zakladu
produkcyjnego, co w przedmiotowym wypadku nie mialo miejsca.

Jak zostalo wskazane na wstepie rozwazan w razie wystapienia niezgodnoSci towaru z zawarta przez strony umowa,
nabywca jest uprawniony do realizacji uprawnienia prowadzacego do doprowadzenia towaru do stanu zgodnosci z
umowa poprzez skorzystanie przez niego z ustawowych $rodkéw temu stuzacych. Doprowadzenie towaru do stanu
zgodnego z umowa w pierwszej kolejnoéci powinno zosta¢ zrealizowane przez sprzedawce w wykonaniu zadania
nabywcy nieodplatnej naprawy lub wymiany towaru na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe
lub wymagaja nadmiernych kosztoéw. Sprzedawca moze zwolni¢ sie z obowigzku wykonania zgloszonego zadania
tylko w przypadkach ustawa przewidzianych przy czym spoczywa na nim ciezar dowodu wykazania przeslanek
usprawiedliwiajacych odmowe. Wybor uprawnienia nalezy zatem do kupujacego, przy czym ma charakter rozlaczny,
tj. zgloszenie jednego zadania wyklucza jednocze$nie mozliwo$é dochodzenia wykonania drugiego. Natomiast w razie
niezaspokojenia roszczenia nabywcy oznaczonego w zadaniu z powodu niemozliwo$ci badZz nadmiernych trudnoéci,
pozostaje mu skorzystanie z drugiego uprawnienia, ktérego niezado$éuczynienie dopiero otwiera mozliwosé
wykonania kolejnych, tj. oznaczonych w art. 8 ust. 4 ustawy (por. M. Pecyna, Komentarz do ustawy z dnia 27 lipca



2002 1. 0 szczegb6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, LEX nr 70617).
Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze w przypadku zgloszenia przez konsumenta zadania naprawy, o jej sposobie wladny
jest decydowaé sprzedawca, byleby sposéb naprawy umozliwial doprowadzenie towaru konsumpcyjnego do stanu
zgodnego z umowg.

W odniesieniu do powyzszego zwazy¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie pozwany w zwigzku ze zgloszeniem przez
powodke stwierdzenia wad w nabytym przez nia pojezdzie, zaproponowal jej usuniecie zgloszonych nieprawidtowosci
poprzez lakierowanie zderzaka przedniego, lakierowanie zderzaka tylnego, wymiane dwoch mocowan zderzaka
tylnego, regulacje rygli i zawiaséw drzwi prawych, regulacje rygli i zawiasow pokrywy bagaznika oraz wymiane
folii uszczelniajacej drzwi prawe, na co powodka nie wyrazila zgody, dochodzac wymiany wszystkich lakierowanych
elementéw na elementy nowe. Pismem z dnia 2.07.2012 r. powodka zmienila natomiast swoje zadanie w ten sposob,
ze wniosla o wymiane pojazdu na pojazd nowy, wolny od wad. Nastepnie zas wezwala pozwanego do obnizenia ceny
pojazdu, poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 9.000, 00 zl.

W toku niniejszego postepowania bezsporna pomiedzy stronami pozostawala okoliczno$§é braku mozliwo$ci wymiany
pojazdu na nowy wobec tego, ze wymagalaby nadmiernych kosztéw z uwagi na konieczno$¢é wydania nowego
samochodu w miejsce samochodu uzywanego. Nie ulega watpliwosci, ze wymiana pojazdu wiazalaby sie z duzymi
nakladami finansowymi — w miejsce samochodu uzywanego powddka otrzymalaby pojazd fabrycznie nowy. W
zwigzku z powyzszym, wobec jasnego wskazania przez powoddke, iz domaga sie ona obnizenia ceny pojazdu,
kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stalo sie stwierdzenie, czy istnieje mozliwo$¢ naprawy pojazdu
powodki celem wyeliminowania wad, jakie zaszly w pojezdzie. W przypadku bowiem ustalenia, ze istnieje mozliwo$é
doprowadzenia pojazdu do stanu zgodnego z umowg przez jego nieodplatng naprawe, nieuzasadnionym byloby
zadanie w przedmiocie obnizenia ceny.

I tak, jak wynikalo z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej spawie, a w szczegoblnosci z opinii
sporzadzonych przez bieglych, usuniecie wad pojazdu powddki jest mozliwe przez wykonanie naprawy lakierniczej
w zakladzie autoryzowanym, zgodnie z technologia producenta (opinia bieglego sadowego S. K. — k. 107-111).
Wszystkie widoczne §lady powstale w wyniku wcze$niejszej naprawy maja charakter kosmetyczny nie majg wplywu
na eksploatacje pojazdu. Naprawa polega¢ moze na kosmetycznej poprawie estetycznego wygladu blotnika tylnego
prawego, wymianie zdeformowanej w czeSci tylnej uszczelki szyby blotnika tylnego prawnego, usunieciu Sladéw
powstalych w miejscu ocierania sie zaslepki z prawej strony w czeSci gérnej o otwor komory bagaznika, prawidlowym
spasowaniu drzwi tylu nadwozia z lewej strony i zderzaka tylnego z lewej strony a takze na spasowaniu drzwi prawych
z blotnikiem przednim lewym (opinia bieglego sadowego A. T. (1) — k. 197-201).

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze naprawa pojazdu przez pozwanego byla mozliwa. Pozwany w toku
postepowania podnosit przy tym ze jest gotowy wykona¢ przedmiotowa naprawe celem przywroécenia pojazdu do
stanu poprzedniego — posiada on warsztat blacharski, w ktérym stosuje techniki stosowane w toku produkcji
samochodoéw, a takze zatrudnia pracownikéw i posiada odpowiednie Srodki techniczne. W ocenie Sadu naprawa
nie narazilaby rowniez kupujacego na znaczne niedogodno$ci (na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w piSmie z dnia
28.03.2012 r. pozwany proponowal powddce udostepnienie pojazdu zastepczego na czas czynnoéci). Wreszcie nie
sposéb uznaé, ze powod nie zdolal uczyni¢ zado$¢ zadaniu powoddki w odpowiednim czasie, albowiem juz przy
pierwszym piS$mie uznal reklamacje powo6dki, oferujac usuniecie zglaszanych nieprawidlowosci. W $wietle powyzszego
wskazaé nalezy, ze powodce nie przystugiwalo uprawnienie do zadania obnizenia ceny w oparciu o art. 8 ust. 4 ustawy o
sprzedazy konsumenckiej. W zwigzku z powyzszym zbednym bylo réwniez przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci samochodu powddki w chwili jego wydania
bez uwzglednienia jego naprawy. Nie ulega watpliwo$ci, ze punkt wyjs$cia dla obliczenia kwoty obnizenia ceny winna
stanowi¢ warto$¢ rynkowa towaru, wskazana na podstawie chwili zawarcia umowy. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy
jest zwiazana z chwilg wydania towaru, jednakze dotyczy ona zgodno$ci towaru z umowa, przy ktbrej zawarciu jest
okreslana cena, zatem wedlug tego momentu winna by¢ brana pod uwage jego warto$¢. Miarodajng w tym zakresie
bylaby kwota wskazana w opinii bieglego. W niniejszej sprawie kwoty wskazane przez bieglych roznily sie, jednak
Sad doszed!t do wniosku, iz okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bowiem powddce w ogole nie



przystugiwalo roszczenie o obnizenie ceny pojazdu, nie bylo zatem potrzeby przeprowadzenia kolejnego dowodu na ta
okoliczno$é. Powodka nie domagala sie przy tym zaplaty z tytulu ubytku warto$ci handlowej pojazdu, ktore to zreszta
zadanie kompensowalby sie w zadaniu obnizenia ceny.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie mial innej mozliwosci jak tylko oddalenie pow6dztwa na podstawie art. 8 ust. 4
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(pkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktory ustanawia ogo6lng zasade, iz strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu. W niniejszej sprawie Sad oddalil powodztwo, dlatego tez
to powddka jest ta strong procesu, ktéra przegrala przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowigzana jest
zwroci¢é pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajgcej na
rzecz przeciwnika kosztéw procesu jest zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal speliony, albowiem
pelnomocnik zwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosl o zasadzenie kosztow procesu. W sklad kosztow
naleznych pozwanemu wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200, 00 zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), koszty zwigzane z wynagrodzeniem
bieglego w wysoko$ci 426 zt (k. 182, k. 208), a takze oplata uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa w wysokoSci
17, 00 zl.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

W punkcie III wyroku Sad w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazal pobra¢ od powoda naleznoSci zwigzane z
cze$cia nieuiszczonych wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem bieglych, ktdre lacznie wyniosly w niniejszej sprawie
676, 06 zl (k. 118, 208, 237) i tymczasowo zostaly wylozone przez Skarb Panstwa



