Sygn. aktI C 811/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Oginska-Lagiewka

Protokolant: Sylwia Ly$

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B. (1)

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. B. (1) kwote 8.868, 00 (osiem tysiecy
osiemset sze$édziesiat osiem) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.253, 00 (osiem tysiecy dwiescie
piectdziesiat trzy) zlote od dnia 30 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 615, 00 (szeSéset pietnascie) zlotych
od dnia 21 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (..) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. B. (1) kwote 444, 00 (czterysta
czterdzie$ci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow postepowania,

3. nakazuje wyplacié¢ z rachunku Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 224, 74 (dwieécie dwadzieScia cztery 74/100) zlotych
tytulem zwrotu niewykorzystanej czeSci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. aktI C 811/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4.03.2013 r. powdd P. B. (1) wnioslt przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 8868,
00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8253, 00 zl od dnia 30.04.2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 615,
00 z} od dnia 21.05.2011 1. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz dochodzona kwota wynika z zawartej z W. Z. umowy cesji wierzytelno$ci, dotyczacej
przeniesienia wierzytelnoSci W. Z. wobec (...) Towarzystwa (...) S.A. w W., obejmujacej odszkodowanie z tytulu szkody
komunikacyjnej w pojeZzdzie poszkodowanego. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kwota 8253, 00 zt z tytulu
dzierzawy auta zastepczego oraz kwota 615, 00 zl z tytulu kosztoéw uzbrojenia pojazdu po naprawie (pozew — k. 1-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w ramach postepowania likwidacyjnego zakwalifikowal uszkodzenia pojazdu
jako szkode calkowita. Pozwany dokonal na rzecz powoda refundacji kosztéw najmu pojazdu w wysokosci 1440,
00 7zt na ktérg sklada sie koszt najmu przez okres 9 dni, tj. od dnia rozpoczecia najmu do dnia poinformowania



poszkodowanego o kwalifikacji szkody jako szkody calkowitej + 7 dni jako czas na zagospodarowanie pojazdu
(odpowiedz na pozew — k. 32-40).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. Z. jest wlascicielem samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory to pojazd
wykorzystuje przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w postaci wykonywania transportu drogowego taks6wka.
W dniu 11.02.2011 r. miala miejsce kolizja drogowa, wskutek ktorej samoch6d W. Z. zostal uszkodzony (bezsporne).

Z uwagi na niemozno$¢ korzystania z pojazdu wskutek kolizji, poszkodowany W. Z. w dniu 17.02.2011 r. zawar} z
P.H.U. (...) w W. umowe dzierzawy zastepczego samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na
czas od dnia 17.02.2011 r. do odwolania. Strony ustalily przy tym, ze stawka czynszu wynosi¢ bedzie 270, 00 zlotych,
powiekszone o nalezny podatek od towarow i ustug (22 %) za dobe dzierzawy (umowa dzierzawy — k. 11). Dzierzawa
ww. pojazdu obejmowala okres od dnia 17.02.2011 r. do dnia 18.03.2011 r. Z tytulu dzierzawy wydzierzawiajacy
wystawil fakture VAT na kwote 9.963, 00 z1 (k. 9).

Pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
w (...) Towarzystwie (...) S.A. w W.. Wobec powyzszego w dniu 17.02.2011 r. poszkodowany zglosit szkode u
ubezpieczyciela (k. 54-57 akt szkody).

Pismem z dnia 22.02.2011 r. ubezpieczyciel poinformowal W. Z., iz w nalezacym do niego pojezdzie stwierdzone
zostalo powstanie szkody calkowitej. Jednoczeénie ubezpieczyciel poinformowal, ze uznal roszczenie w wysokoéci
9200, 00 z} (k. 51 akt szkody).

Pismem z dnia 9.03.2011 r. poszkodowany wezwal ubezpieczyciela do przedlozenia kalkulacji kosztéw naprawy
pojazdu, a takze do wyplaty na jego rzecz kwoty bezspornej oraz okreslenia sposobu likwidacji szkody (k. 48 akt
szkody).

Nastepnie pismem datowanym na 14.03.2011 r. ubezpieczyciel ponownie poinformowal o przyznaniu na rzecz W. Z.
kwoty 9200, 00 zl wskazujac, iz kwota ta wyplacona zostanie na wskazany przez niego rachunek bankowy (k. 45 akt
szkody).

Po otrzymaniu ww. kwoty poszkodowany zdecydowal o naprawie uszkodzonego pojazdu (zeznania Swiadka W. Z. —
k. 70) Z tytulu uzbrojenia pojazdu po naprawie, w dniu 13.04.2011 r. P.H.U. (...) w W. wystawil poszkodowanemu
fakture na kwote 615, 00 zl brutto (k. 10).

W dniu 14.03.2012 r. pomiedzy W. Z., a P. B. (1) zawarta zostala umowa cesji wierzytelnoéci przystugujacej
poszkodowanemu z tytulu umowy dzierzawy pojazdu zastepczego — S. (...) onrrej. (...) oraz z tytulu uzbrojenia pojazdu
po naprawie. Laczng kwote wierzytelnoéci strony ustalily na 8868, 00 zt (k. 7).

W dniu 26.03.2011 r. P. B. (1) wnidst do ubezpieczyciela o rozliczenie czynnosci i ustug wykonanych na rzecz W. Z.
przedkladajac dokumenty w postaci: faktury z dnia 17.02.2011 r. w wysoko$ci 516, 60 z} z tytulu demontazu osprzetu
radio-taxi, kasy fiskalnej z pojazdu uszkodzonego i uzbrojenia pojazdu zastepczego w osprzet rario-taxi, oklejenie taxi
oraz faktury z dnia 19.03.2011 r. na kwote 9963, 00 z} (k. 41-43 akt szkody).

Pismem z dnia 11.04.2011 r. ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego, iz uznal dodatkowo roszczenie w
wysokosci 1956, 60 zt za szkode powstala w dniu 11.02.2011 r. z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel
wskazal, ze za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego uznal okres od dnia 17.02.2011 r. do dnia poinformowania
o rozliczeniu szkody jako szkody catkowitej w dniu 18.02.2011 r. oraz dodatkowo 7 dni na zbycie pozostalo$ci. Koszt
wynajmu pojazdu zastepczego za dobe przyjeto na kwote 160, 00 zl brutto. Dodatkowo ubezpieczyciel wskazal, ze
faktura za przystosowanie pojazdu do dzialalno$ci zwigzanej z przewozem os6b zostala zaakceptowana w calo$ci w
kwocie 516, 00 z} (k. 39 akt szkody).



W dniu 20.02.2011 1. P. B. (2) zlozyt odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, dodatkowo przedkladajac fakture na kwote
615, 00 (k. 16-18).

Pismem z dnia 11.02.2013 . P. B. (1) wezwal (...).U. S.A. w W. do zaplaty kwoty 8868, 00 zt (k. 19).
Przedmiotowa kwota nie zostala przez ubezpieczyciela uregulowana (okoliczno$¢ bezsporna).

Stawka zastosowana przez P.H.U. (...) za najem pojazdu z homologacja TAXI nie odbiega od $rednich stawek
stosowanych na rynku najmu i dzierzawy pojazdoéw. Poza ww. firmg, zadna z firm na terenie W. nie oferuje pojazdu z
homologacja TAXI (opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego H. S. — k. 89-91).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalaczone do akt sprawy i wskazane wyzej dokumenty oraz
dokumenty zgromadzone w aktach szkody, zeznania $§wiadka W. Z., a takze na podstawie opinii bieglego z zakresu
techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego H. S..

Sad dal wiare ww. dokumentom, gdyz ich autentyczno$¢, w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, nie budzita zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad dat
wiare takze zeznaniom Swiadka. Zeznania te byly bowiem spdjne, logiczne, spontaniczne, a nadto korespondowaly
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu réwniez opinia bieglego zaslugiwala na
uwzglednienie, zostala ona bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie, za$ wnioski zostaly wysnute zgodnie z wiedza
specjalna, jaka legitymuje sie biegly. Dodatkowo biegly doprecyzowal swoje wnioski, skladajac ustne wyjaénienia do
zlozonej opinii pisemnej. W niniejszej sprawie nie zachodzily przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy,
kompetencji, do§wiadczenia czy tez bezstronno$ci sporzadzajacego ja bieglego.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego uznajac go za nieuzasadniony, skoro opinia
w niniejszej sprawie zostala juz wydana przez bieglego. Sad zwazyl, Zze nie ma zadnych podstaw, aby dopuszczac
dowdd z opinii innego bieglego tylko dlatego, ze strona jest niezadowolona ze sporzadzonej opinii. W takim wypadku
strona moglaby skladaé wnioski o przeprowadzenie takiego dowodu, az do momentu uzyskania satysfakcjonujgcego
ja rezultatu. Biegly wskazal, iz za pomoca Internetu poszukiwal informacji dotyczacych firm zajmujacych sie
wynajmem pojazdéw z homologacja taxi. Jednoczes$nie biegly wskazal, ze uzytkowanie pojazdéw taxi niesie za soba
ryzyko nadmiernego zuzycia eksploatacyjnego pojazdu oraz ewentualne zniszczenia spowodowane przez przewozone
osoby i towary. Ponadnormatywne przebiegi tych pojazdéw oraz powyzsze okolicznoéci wplywaja na wartosc i
ewentualna sprzedaz takiego pojazdu. Nadto zamontowanie taksometru i kasy fiskalnej wprowadzaja w stan pojazdu
nieodwracalne zniszczenia — trwale zamocowanie elementéw. W ocenie Sadu nieuzasadnionymi byly nadto zarzuty
strony pozwanej do opinii bieglego, ktora wskazywala, ze biegly oparl sie na ofertach czterech wypozyczalni
usytuowanych w okolicach lotnisk. Biegly w swojej opinii uzupekliajacej wskazal, ze firmy te dzialajg w okolicach
lotnisk, ale nie tylko. W ocenie Sadu okoliczno$é, ze niektore z wypozyczalni znajdujg sie przy tym przy lotnisku nie ma
w niniejszej sprawie znaczenia, skoro koszt czynszu mieéci sie w granicach stawek rynkowych, za$ poszkodowany przy
dzierzawie pojazdu zastepczego ma prawo wyboru oferty bedacej w zasiegu reki, jezeli oferta ta miesci sie w granicach
stawek rynkowych za wynajem pojazdow tego rodzaju.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécia przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Stosownie za$ do treSci przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreélone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke. Z kolei zgodnie z przepisem art. 822 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.



Poza powyzszym unormowaniem problematyka uméw odpowiedzialnoéci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegblnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym
objeta jest odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktora, kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

Podnie$¢ nalezy, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania wynika wprost z art. 363 k.c. Szkoda
powstaje w chwili wypadku, a w konsekwencji obowiazek jej naprawienia powstaje w tym samym momencie. W
niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz W. Z. w wyniku kolizji z dnia 11.02.2011 r. ponidst szkode — uszkodzeniu
ulegl nalezacy do niego pojazd, z ktérego korzystal przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Watpliwosci
nie ulegalo réwniez, ze pozwany, ubezpieczajac pojazd sprawcy szkody od odpowiedzialnoéci cywilnej, ponosi
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tego tytutu. Pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie pozostawalo przy
tym spornym wystapienie szkody calkowitej w pojezdzie W. Z.. Pozwany kwestionowal jednak czas najmu pojazdu
zastepczego — wskazywal bowiem, ze powodowi nalezy sie zwrot kosztéw najmu pojazdu za okres 9 dni. Pozwany
kwestionowal ponadto roszczenie powoda w zakresie kwoty 615 zl podnoszac, iz powdd nie wykazal adekwatnego
zwigzku pomiedzy kosztami czynnoéci, a zdarzeniem szkodzacym.

Na gruncie powyzszego Sad zwazyl, ze w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada
pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak

wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.).

Rozpatrujac roszczenie powoda w zakresie zwrotu w ramach odszkodowania kosztéw najmu auta zastepczego Sad
zwazyl, ze o prawie do dochodzenia tych kosztow wypowiadal sie wielokrotnie Sad Najwyzszy. W orzeczeniu z
dnia z dnia 5 listopada 2004 r. (sygn. akt II CK 494/03) Sad Najwyzszy potwierdzil, Ze koszty najecia samochodu
zastepczego pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Natomiast w orzeczeniu
z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03) Sad Najwyzszy wskazal, ze za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu sluzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$é czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnoéci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze
naprawiona. W uzasadnieniu do wskazanego orzeczenia Sad Najwyzszy zwazy} ponadto, ze wysoko$¢ odszkodowania
ubezpieczeniowego §wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza, kierowcy samochodu. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC
koniecznym jest siegniecie do ogblnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w
szczegolno$ci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania
w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Utrata mozliwoSci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majgtkowa. (...) normalnym nastepstwem w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji
jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poni6st w zwiazku z tym koszty, ktore byly
konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéow szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu.

Wobec powyzszego nie ulegalo watpliwo$ci uprawnienie poszkodowanego do zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego zwlaszcza, ze pojazd ten shuzyl poszkodowanemu do wykonywania prowadzonej przez niego dzialalno$ci



gospodarczej - rzecza naturalna byl zatem najem samochodu zastepczego. Takie dzialanie poszkodowanego nie
bylo wiec dzialaniem zmierzajacym do powiekszenia rozmiaréw szkody, a jedynie zmierzajacym do realizacji
gwarantowanych przez przepisy prawa uprawnien i unikniecia szkody w postaci utraconych dochodéw. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 18 marca 2003 r.
(sygn. akt IV CKN 1916/00) stwierdzil, ze wynajecie samochodu zastepczego przez poszkodowanego wykorzystujacego
pojazd do prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nalezy ocenié jako dzialanie minimalizujace szkode. Rezygnacje
z wynajecia pojazdu zastepczego i w jej wyniku zawieszenie prowadzonej dzialalno$ci mozna by za$ oceniaé jako
zachowanie sie poszkodowanego prowadzace do powiekszenia rozmiaru szkody. Nie sposéb bowiem wykluczy¢,
ze dochody utracone w wyniku zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej przewyzszylyby koszty wynajecia pojazdu
zastepczego.

Ponadto w ocenie Sadu, skoro w pojezdzie stwierdzona zostala szkoda calkowita, to uzasadnionym czasem
najmu pojazdu zastepczego byl czas od chwili uszkodzenia pojazdu do czasu wyplaty odszkodowania na rzecz
poszkodowanego. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 8 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/2003) odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwigzku
z niemozliwoscig korzystania z niego wskutek zniszczenia przystluguje za okres miedzy dniem zniszczenia, a dniem
w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie duzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.
Jak za$ wskazal Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (sygn. akt III CZP 76/13) odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie
ustalone zostalo w wysokos$ci odpowiadajacej réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub
nieoplacalna (tzw. szkoda catkowita). Wobec powyzszego w ocenie Sadu niezasadnym bylo przyjecie, ze uzasadnionym
czasem najmu pojazdu zastepczego byl czas poinformowania poszkodowanego o wystgpieniu w jego pojezdzie szkody
catkowitej, a faktyczne uzyskanie Srodkoéw, ktére umozliwityby mu nabycie innego pojazdu. Dopiero bowiem po
uzyskaniu odszkodowania poszkodowany dysponuje §rodkami, dzieki ktérym moze bez zbednej zwloki nabyé¢ nowy
pojazd. W toku niniejszego postepowania strona powodowa podnosila, iz odszkodowanie wyplacone zostalo w dniu
18.03.2011 r. Przedmiotowa data nie byla kwestionowana przez strone pozwana (réwniez w aktach szkody brak
danych dotyczacych momentu przekazania §rodkéw na konto poszkodowanego, a jedynie informacja, iz kwota
odszkodowania zostanie wyplacona na wskazany rachunek bankowy — k. 45 akt szkody). Wobec powyzszego Sad
uznal, ze uzasadnionym okresem najmu pojazdu zastepczego byt okres od momentu powstania szkody do dnia wyplaty
odszkodowania. Skoro za§ W. Z. wynajat pojazd zastepczy w dniu 17.02.2011 r. to zasadnym jest zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego liczonych od tej daty do dnia 18.03.2011 r. Z opinii bieglego sadowego sporzadzonej na
potrzeby niniejszej sprawy wynikalo, ze kwota zastosowana przez powoda w wysoko$ci 8253, 00 zt za najem pojazdu z
homologacja TAXI nie odbiega od Srednich stawek stosowanych na rynku najmu i dzierzawy pojazdéw. Z tytulu najmu
pojazdu zastepczego wystawiona zostala faktura na kwote 9963, 00 zt. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
wyplacit na rzecz powoda kwote 1440, 00 zl, a zatem roszczenie w zakresie kwoty wskazanej w pozwie podlegalo
uwzglednieniu.

W ocenie Sadu zasadnym bylo nadto roszczenie strony powodowej w zakresie kwoty 615, 00 zl z tytulu montazu
osprzetu takséwkarskiego. Nie ulega watpliwosci, ze uszkodzony pojazd stuzyl poszkodowanemu do wykonywania
pracy zarobkowej i wyposazony byt w osprzet takséwkarski, ktéry musial by¢é zdemontowany, a nastepnie
zamontowany w samochodzie zastepczym — roszczenie o zwrot tych kosztow zostalo zresztg uznane przez pozwanego
w toku postepowania likwidacyjnego. W ocenie Sadu poszkodowanemu nalezat sie nadto zwrot kosztéw montazu
tego osprzetu w pojezdzie, ktéry zostal ponownie uzywany przez poszkodowanego do wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej — czy to nowego, czy tez naprawionego za $rodki uzyskane z odszkodowania. Nie ulega watpliwosci,
ze poniesienie tych kosztéw pozostawalo w zwigzku ze szkoda z dnia 11.02.2011 r. Wobec tego, ze poszkodowany
zajmowal sie przewozem o0s6b koszt montazu osprzetu takséwkarskiego byt wydatkiem koniecznym i niezbednym przy
czym istnial normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode, a poniesionymi wydatkami.



Jak wskazywal w wyroku z dnia 28 lutego 2006 r. (sygn. akt III CSK 135/05) Sad Najwyzszy, stosownie do art.
361 § 1 k.c. adekwatne s3 "normalne" nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. Normalnymi
nastepstwami zdarzenia, z ktorego wynikla szkoda, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogble w stanie
wywolaé i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczego6lnego zbiegu okolicznosci, z reguly je wywoluje.
Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy doszlo do niego z powodu zdarzenia niezwyklego, nienormalnego,
niemieszczacego sie w granicach do$wiadczenia zyciowego na skutek nadzwyczajnego zbiegu okoliczno$ci, ktoérego
przecietnie nie bierze sie w rachube. Nie wylacza normalno$ci w rozumieniu tego przepisu okoliczno$¢, ze mimo
identycznych warunkow zdarzenia okreSlone nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadkosé.
Sformutowanie "normalne nastepstwo" nie musi oznacza¢ skutku koniecznego. W granicach normalnego, zwyklego
przebiegu zdarzen odpowiedzialno$é za szkode moze powodowac nie tylko przyczyna bezposérednio ja wywotujaca, lecz
takze dalsza, posSrednia, chyba ze jej nastepstwa pozostaja w tak luznym zwigzku przyczynowym, ze ich uwzglednienie
wykraczaloby poza normalng prawidlowo$é zjawisk, oceniang wedlug wskazanych uprzednio kryteriow do§wiadczenia
zyciowego i aktualnego stanu wiedzy.

W $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy, zwlaszcza z uwagi na fakt prowadzenia przez poszkodowanego dzialalnos$ci
gospodarczej w postaci transportu takséwka, w ocenie Sadu nie ulegalo zadnej watpliwos$ci, ze koszty montazu
osprzetu takséwkarskiego pozostawaly w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg z dnia 11.02.2011 .

Wskaza¢ w tym miejscu nalezalo, ze roszczenie poszkodowanego dotyczace pokrycia kosztéw najmu pojazdu
zastepczego oraz montazu osprzetu taksowkarskiego, jako prawo majatkowe, moglo zosta¢ w drodze cesji przeniesione
na powoda P. B. (1). Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é
na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Reasumujgc, Sad doszed!l do przekonania, ze pozwany ponosi pelng odpowiedzialno$é¢, za skutki wypadku zaréwno w
postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego w czasie naprawy uszkodzonego pojazdu, jak i kosztéw montazu osprzetu
taksowkarskiego w naprawionym pojezdzie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu o odsetkach stanowil art. 481 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. Stosownie do tresci art. 481 k.c.
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaé odsetek za czas op6znienia,
za$ zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie powdd dochodzil odsetek od kwoty 8253, 00 zl od
dnia 30.04.2011 r. do dnia zaplaty, zas od kwoty 615, 00 zl od dnia 21.05.2011 r. do dnia zaplaty. Wobec brzmienia
wskazanych wyzej regulacji i w zwigzku z tym, ze powod wzywal pozwanego do zaplaty ww. kwot kolejno w dniach
27.03.2011r. (pismo odebrano w dniu 30.03.2011 r.) oraz 20.04.2011 r. (odebrano 21.04.2011 r.) odsetki ustawowe
nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zagdaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i
art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kreujacym zasade odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Zgodnie z tg regulacja strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Warunkiem zasgdzenia od strony
przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktory to w niniejszej sprawie zostal
spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony w pozwie. W niniejszej sprawie strona powodowa poniosta koszty
zwigzane z uiszczeniem oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 444, 00 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Na mocy art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad z urzedu zwraca stronie wszelkie
naleznoéci z tytulu wydatkow, stanowiace réznice miedzy kosztami pobranymi od strony, a kosztami naleznymi.
Pozwany w niniejszej sprawie uiscil zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokosci 500, 00 zt (k. 72). Koszt



sporzadzenia przedmiotowej opinii wynidst natomiast 275, 26 zl (k. 95). Wobec powyzszego na mocy art. 84 ust. 1 w/
w ustawy réznice pomiedzy kwota pobrang, a nalezng nalezalo zwroécié.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie IIT wyroku.



