Sygn. akt I C 619/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzynska-Glowacka

Protokolant Martyna Lubieniecka — Kiljaniska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

o zaplate

I. Zasadza od (...) S.A. V. (...) na rzecz R. K. kwote 5.400,00 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. Umarza postepowanie co do kwoty 600,00 z} (sze$éset zlotych);

ITI. Zasadza od (...) S.A.V. (...) narzecz R. K. kwote 1.517,00 zl (tysiac pie¢set siedemnaScie ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV. Nakazuje pobraé¢ Skarbowi Pafistwa Kasie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia od (...) S.A. V. (...)
kwote 689,10 7l (szedcset osiemdziesigt dziewie¢ zlotych 10/100) tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Powdd, R. K., reprezentowany przez radce prawnego M. G., wniost 14 stycznia 2013 roku pozew przeciwko (...) S.A. V.
(...) wW., wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.000,00 zl (szeSciu tysiecy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac to zadanie powod twierdzil, ze w wyniku kolizji drogowej, do ktérej doszto dnia 17 wrzeénia 2012 roku,
nie ze swojej winy, doznat szkody komunikacyjnej w postaci rozbicia pojazdu marki V. (...). Sprawcg wypadku byt inny
kierowca. Ubezpieczyciel - pozwany uznal swojg odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona powodowi.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku pozwany uznal, ze przywrdcenie pojazdu powoda do stanu poprzedniego
pociaggaloby dla pozwanego nadmierne trudnosci i koszty, dlatego tez pozwany przyjal warto$¢ pojazdu na kwote
27.000,00 zl (dwadzieScia siedem tysiecy), wyplacil powodowi kwote wartosci szkody calkowitej w wysokoS$ci
13.900,00 z} (trzynascie tysiecy dziewieéset) i pozostawit pojazd w dyspozycji powoda. Powod odwolal sie od tej
decyzji, kwestionujac przyjeta warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym.



W dniu 13 lutego 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacy na rzecz powoda
od pozwanego kwote 6.000,00 zl (szeciu tysiecy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 stycznia 2013 roku do
dni zaplaty oraz koszty postepowania.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnosit o oddalenie powddztwa w calosci z zasagdzeniem kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz naprawa samochodu marki V. (...) byla
ekonomicznie i technologicznie nieuzasadniona. W zwiazku z powyzszym, pozwany wyplacit na rzecz powoda warto$¢
szkody calkowitej, co stanowi r6znice pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a warto$cia pojazdu w
stanie uszkodzonym. Pozwany wskazal, iz kwestia sporna pomiedzy pozwanym a powodem jest ustalenie wartosci
rynkowej pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu zdarzenia tj. 17 wrze$nia 2012 roku, dlatego tez niezbednym jest
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, o co wnosil rowniez powod.

Na podstawie zgromadzonego materiatu Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 wrzeénia 2012 roku, R. K., kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...), bral udzial w kolizji
drogowej. Sprawca kolizji byta G. T. — prowadzaca pojazd marki F. (...). Szkoda zostala zgloszona do (...) S.A. V. (...),
gdzie powod byt ubezpieczony (nr polisy (...)).

W wyniku kolizji rozbity zostal pojazd powoda. Po przeprowadzonej wewnetrznej analizie wielko$ci charakteru
uszkodzen pozwany, pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku, stwierdzil nadmierne koszty i trudnosci w przywroceniu
pojazdu powoda do stanu poprzedniego. W zwiazku z powyzszym, pozwany dokonal wyceny wartoSci rynkowej
pojazdu na dzieh powstania szkody na podstawie notowan systemu E. z uwzglednieniem korekty do warto$ci bazowe;j.
Pozwany warto$¢ pojazdu marki V. w stanie nieuszkodzonym ustalil na sume 27.000,00 zl (dwudziestu siedmiu
tysiecy) i przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoSci 13.900,00 z} (trzyna$cie tysiecy dziewieéset).

Powod nie zgodzil sie z ustaleniami wyceny, podnoszac, iz warto$¢ rynkowa pojazdu wynosi co najmniej 33.000,00 z}
(trzydziesci trzy tysiace). Powod stwierdzil, ze otrzymal od pozwanego tytulem wyréwnania szkody kwote 0 6.000,00
z} mniejsza niz to wynika z warto$ci samochodu przed szkoda. Jednoczesnie powodd nie kwestionowal rozliczenia
szkody, jako szkody calkowitej oraz warto$ci rynkowej pojazdu w stanie uszkodzonym.

Powolane dowody, jako wiarygodne i logiczne, wzajemnie sie uzupekiaja i tworza spdjny stan faktyczny.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodéw: akta szkody V. (...) (k. 26-31 i 41), decyzja o
przyznaniu odszkodowania, przekazaniu wyplaty i potwierdzenie przelewu (k. 8, 9 i 35), odwolanie R. K. z dnia
22 pazdziernika 2012 r. (k. 11; opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego,
rekonstrukcji wypadkoéw drogowych oraz wyceny wartosci, kosztow i jakoSci napraw, pojazdéw samochodowych R.
M., k. 64-101)

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$é kolizji z dnia 17 wrzeSnia 2012 r. oraz zakres uszkodzen pojazdu byly bezsporne. Roszczenie nie bylo
rowniez kwestionowane co do zasady. Pozwany wyplacil czeSciowe odszkodowanie z przedmiotowego tytulu w kwocie
13.900,00 zl. Kwestia sporna pomiedzy stronami byt fakt wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, co rzutowalo
na ostateczna kwote odszkodowania.

Zgodnie z art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W przypadku ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej ustawodawca doprecyzowal
zakres tego rodzaju uméw w art. 822 ke ustalajac, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jeszcze weziej
odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego ujeta jest art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. nr 124 poz. 1152), ktéry stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze obowiazek
odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony
od tego czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawié¢ (podobnie rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie V CKN 1273/00, LEX nr 55515, por. wyrok SN z 7 sierpnia
2003 1., IV CKN 387/01, LEX nr 141410; wyrok SN z 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, LEX nr 78370; wyrok SN
z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894)

W celu ustalenia wartoSci rynkowej pojazdu marki V. (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien powstania szkody
tj. 17 wrzednia 2012 roku oraz ustalenia wartoSci szkody, Sad powolal na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, rekonstrukeji wypadkoéw drogowych oraz wyceny
warto$ci, kosztow i jako$ci napraw, pojazdow samochodowych M. R., gdyz rozpoznanie sprawy wymagato wiadomosci
specjalnych w ww. zakresie.

Do tresci i wnioskéw opinii w zakresie ustalenia wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym strony nie skladaly
zastrzezen. Opinia ta jest ponadto zgodna z profesjonalng wycena pojazdéw dokonang w systemie komputerowym
(...)E. w dniu 17 wrzeénia 2012 r. Sad podzielil calkowicie opinie biegltego rzeczoznawcy uznajac ja za wiarygodna i
sporzadzona w spos6b prawidlowy i rzetelny.

Majac na wzgledzie, iz odszkodowanie zostalo juz czeSciowo wyplacone, a powodztwo ograniczone do kwoty okreslonej
w opinii bieglego sadowego, Sad zasadzit kwote okre§long w pkt 1. wyroku, umarzajac postepowanie co do kwoty
okreslonej w pkt 2 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 21i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

W pkt 4 Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



