Sygn. akt I C 513/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 luty 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Zalewska

Protokolant: Justyna Ciechomska

po rozpoznaniu w dniu 12.02. 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. L., A. J. (1)

z udzialem -

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

orzeka:

1. zasqdza od pozwanego (...) S.A
w W. na rzecz powodki M. L. kwote 30.000,00 zl (trzydziesci tysiecy zlotych), wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty.

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki A. J. (1) kwote 20.000 ( dwadziescia tysiecy zlotych )
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. zasqdza od stron wzajemnie koszty postepowania przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa
procesowego, czesciowo je rozdzielajac ustalajqc zasade, ze:

- powédka M. L. wygrala postepowanie w 46, 20 %,zas pozwany
w 53,80 %,

- powodka A. J. (1) wygrala postepowanie w 57,20 %, zas pozwany w 42,80 % , szczegoélowe
rozstrzygniecie pozostawiajqc w tym wzgledzie referendarzowi sadowemu tutejszego Sadu.

Sygn. akt I C 513/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2013 roku powodki M. L. oraz A. J. (1) - reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika
- wystapily przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zasadzenie na rzecz: powodki M. L. kwoty 65.000,00
zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, bol i cierpienie jakie staly sie jej udzialem na skutek Smierci



syna A. J. (2), wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w tym
kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; na rzecz powodki A. J. (1) kwoty 35.000,00 zlotych
tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, bol i cierpienie jakie staly sie jej udzialem na skutek Smierci brata A. J.
(2), wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2012 roku do dnia zaptaty oraz kosztami procesu w tym kosztami
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (pozew wraz z zalacznikami — k 1-38).

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnibst o oddalenie
powdbdztwa w catoSci, zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew wraz zalgcznikami-k.61-62).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 wrze$nia 2010 roku w miejscowoéci W. A. M. kierujac pojazdem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...)
z naczepa (...) o numerze rejestracyjnym (...) jadac w kierunku S. wykonal manewr skretu w lewo nie zachowujac
szczegoblnej ostrozno$ci i wymuszajac pierwszenstwo przejazdu za jadacym z przeciwnego kierunku motocyklu marki
H. o numerze rejestracyjnym (...) przez co doprowadzil do wypadku, w trakcie ktorego doszlo do zderzenia motocykla
z naroznikiem naczepy, a nastepnie z pojazdem marki C. (...) jadacym za ta naczepa. W wyniku tego zdarzenia
kierowca motocykla i jego pasazer - A. J. (2) ponieéli $mieré. Samochdéd sprawcy wypadku byl ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w W. (dowdd: zgloszenie szkody-k.17-20, odpis skrocony aktu zgonu
—k.16, akta szkody).

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy w Sochaczewie w sprawie II K 228/1 uznal oskarzonego A. M.
za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk i za to wymierzyl mu m.in.
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie zawiesil na okres 5 lat proby (dowod: wyrok Sadu Rejonowego w
Sochaczewie z dnia 23.09.2011r. w sprawie o sygn. akt II K 228/11 —k.15).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany decyzja z dnia 13 lutego 2012 roku przyznal powddce M. L. kwote
20.000,00 zlotych tytutem zado$§¢uczynienia za doznang krzywde po $mierci jej syna. Pismem z dnia 15 czerwca 2012
roku podwyzszyt kwote przyznanego zadoS¢uczynienia do ostatecznej warto$ci 25.000,00 ztotych. Pismem z dnia 9
lutego 2012 roku pozwany przyznat A. J. (1) zado$éuczynienie za Smieré brata w wysoko$ci 5.000,00 zlotych, ktore to
stanowisko pozwany podtrzymat w pi$émie z dnia 15 czerwca 2012 roku (pismo pozwanego z dnia 13.02.2012r-k.22-23,
pismo pozwanego z dnia 15.06.2012r.-k.24-25,pismo pozwanego z dnia 15.06.2012r.-k.26-27)

Pomiedzy M. L. a jej synem nie bylo zadnych konfliktéw. Dobrze mu sie mieszkalo z mama. A. J. (3) zawsze o
matce wypowiadal sie pozytywnie. Pomagal mamie w remoncie mieszkania. Gdy wyprowadzil sie do swojego domu
utrzymywal kontakty z mama, bywal u niej w niedziele z zona i synem (dowdd: zeznania §wiadka L. O., zeznania
$wiadka A. O. —k.94-95).

A.J.(2) pomagal matce finansowo oraz byt dla niej wsparciem w innych czynnoéciach. Wyprowadzil sie przed $§miercia
4 lata temu, wynajal mieszkanie. Co tydzien jednak przyjezdzat do matki, interesowal sie zdrowiem matki. O S§mierci
syna powodka dowiedzial sie od synowej, gdy byla w pracy. Nie wierzyla, ze syn nie Zyje. Nie mogla znalez¢é sobie
miejsca. Odczuwal brak syna caly czas. Po Smierci syna leczy sie u psychiatry. Byla 4-5 razy na wizycie. Do tej pory
bierze leki. Raz w miesigcu jezdzi na cmentarz. W. przypomina jej o synu gdyz jest do niego podobny. Do dzi$ czuje
bél, ze syna juz nie ma (dowod: zeznania Swiadka A. O. — k 94, zeznania powodki M. L.-k.113-114).

A. J. (2) byl wsparciem powddki A. J. (1). A. J. (1) z bratem mieszkala az do jego wyprowadzki. Relacje pomiedzy
siostra a bratem byly bardzo dobre. Zabieral corke A. J. (1) ze soba na weekendy. Razem wyjezdzali np. nad jezioro,
duzo czasu wolnego ze soba spedzali. Zmarly pomagat A. J. (1) finansowo. Placil za przedszkole corki siostry, zabierat
na zakupy. Rekompensowal corce powodki brak ojca. Na pogrzebie A. J. (1) byla w bardzo zlym stanie psychicznym.
Nie nadawala sie do zycia, stracila prace, bo do niej nie chodzila. Gdy przychodza $wieta u§wiadamia sobie brak brata.
Nie leczy sie psychiatrycznie, nie bierze $rodkéw farmakologicznych. Grob brata odwiedza na jego urodziny i $wieta.



Tlumaczy sobie, ze brat wyjechal i dlatego go nie ma. Ma ciggle brata w mys$lach i wspomnieniach (dowod: zeznania
Swiadka A. O. — k 94-95, zeznania powodki A. J. (1)- k. 114-115).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania $éwiadka L. O. — k 93-94, $§wiadka A. O. — k 94-95, powodki
M. L. —k 113-114, powddki A. J. (1) — k 114-115, dokumenty z akt szkody, dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej
sprawy, ktorych autentycznos$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwosci Sadu.

Zeznaniom $wiadkow i powddek Sad dat w pelni wiare, albowiem ich zeznania byly w miare logiczne mimo, ze bardzo
subiektywne, co jednak biorgc pod uwage zaistniale okoliczno$ci byto w peli zrozumiate.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako zasadne zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 446 § 4 k.c., sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Jak natomiast wynika z tredci art. 822 § 11 § 4 k.c.,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przy czym, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W ocenie Sadu, kwestia samego uprawnienia powodek do zrekompensowania im bolu i cierpienia po $§mierci A. J. (2)
nie budzi najmniejszych watpliwoSci. Watpliwo$ci takiej nie mial takze sam pozwany wyplacajac na rzecz powodki M.
L. kwote 25.000,00 zl., na rzecz powodki A. J. (1) kwote 5.000,00 zt. W ocenie Sadu zado$céuczynienie jakie wyplacono
powodkom nie jest jednak adekwatne do rozmiaru doznanej przez nich krzywdy zwigzanej ze Smiercia A. J. (2).

Sprawy o zado$¢uczynienie za doznane krzywdy maja charakter bardzo ocenny. Przepisy kodeksu nie zawieraja
zadnych kryteriéw jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia pienieznego. Definicja
krzywdy sprowadza sie do ujemnych dolegliwo$ci powstatych w wyniku czyjego$ bezprawnego dzialania i dotyczy
przede wszystkim bdlu, cierpienia i innych negatywnych konsekwencji w sferze psychofizycznej pokrzywdzonego.
Krzywda ma wiec aspekt niemajatkowy Niedajacy sie $ciSle wymierzyé charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie
jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci zadoSéuczynienia, zalezy od oceny Sadu, ktéry nie dysponuje zadnymi
wskazowkami czy tabelami okreslajacymi wysoko$¢ zado$éuczynienia dla poszczegélnych przypadkéw. Nalezy
zaznaczy¢, ze przy ustalanie rozmiaru krzywdy mozna positkowaé sie takimi okolicznoSciami jak poczucie
osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejscia, roli
w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego.

Wskaza¢ nalezy, iz dobro osobiste w postaci prawa do zycia w rodzinie zastuguje na wzmozona ochrone w poré6wnaniu
z innymi dobrami. Naruszenie tego dobra stanowi bowiem niewatpliwie dalece wiekszg dolegliwo$¢ psychiczng dla
czlonka rodziny zmarlego, niz w przypadku naruszenia innych doébr, a jego skutki rozciagaja sie na wiele lat. W tym
miejscu podnie$é¢ nalezy, ze zycie ludzkie nie ma ceny. Nie mozna bowiem wyrazi¢ i ustali¢ w sposéb ekonomiczny
powstalej w zwigzku z tym krzywdy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze krzywda wywolana §miercig syna i brata jest jedng z najbardziej dotkliwych z uwagi na rodzaj
i site wiezoéw rodzinnych. W rozpoznawanej sprawie krzywda jest tym bardziej dotkliwa, Ze $mier¢ nastapila nagle i
nieoczekiwanie, w wypadku komunikacyjnym, zawinionym przez sprawce i dotknela osobe, ktora jak wynika z ustalen
Sadu stanowila duze oparcie dla powodek. Osobisty zal, cierpienie i bezradno$¢ powodek powiekszalo niewatpliwie
to, ze powodka M. L. od dnia wypadku leczy sie psychiatrycznie i zazywa leki farmakologiczne. Natomiast powodka
A. J. (1) po $mierci brata byla takim w zlym stanie psychicznym, ze nie chodzila do pracy i ja stracila. Powddki bardzo
przezyly S§mier¢ A. J. (2), albowiem odgrywala on w ich zyciu duza role. Byl wsparciem dla powodek, wspomagatl je
finansowo. Jak wynika z ustalen faktycznych zmarlego lgczyta z powdédkami silna wiez emocjonalna.



Na zakres cierpien powddek wywolanych $miercia A. J. (2) wskazuje takze i ta okolicznos¢, ze uplyw czasu nie
powoduje istotnej poprawy w funkcjonowaniu powodek. Powodki nadal przezywaja $mier¢ A. J. (2), wspominaja go,
powddka M. L. odwiedza jego gréb raz w miesigcu.

Wskazaé¢ nalezy, iz kwota zado$éuczynienia powinna byé odpowiednia i rekompensowaé doznang krzywde za
naruszenie prawa do zycia w rodzinie. Zadoécuczynienie winno mieé charakter caloSciowy i obejmowaé¢ swoim
zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zwiazane ze $miercia osoby najblizszej. Przy czym mimo,
ze zado$éuczynienie ma mie¢ charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas
ekonomicznie odczuwalng wartos$¢, to nie moze ono jednak nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych
stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach.

Zdaniem Sadu mimo wstrzasu jaki doznata powddka M. L., kwota jakiej domaga sie od pozwanego jest nadmierna.
Biorac pod uwage catoksztalt okolicznos$ci faktycznych, Sad doszedl do przekonania, ze kwota 30.000,00 zl bedzie
stanowi¢ odpowiednig rekompensate dla powodki, ktéra bardzo bolesnie przezyla nagla $mieré swojego syna. M.
L. laczyla bowiem z synem wyjatkowo silna wiez emocjonalna, ktéra zostala przerwana w sposéb gwaltowny przez
niespodziewany wypadek. Smieré syna spotegowalo rozmiar negatywnych emocji, ktorych doznala, co odbilo sie
na jej sferze psychicznej. Sad wzial pod uwage, iz intensywno$¢ wiezi laczacej powodke ze zmarlym nie stanowila
jedynie subiektywnej oceny ich wzajemnych relacji, ale byla tak postrzegana przez osoby postronne, ktore potwierdzilty
zalamanie, ktore przeszla powodka po Smierci matki oraz to, ze nie otrzasnela sie ona do dnia dzisiejszego po
traumatycznym wydarzeniu i nadal leczy sie psychiatrycznie. W tym stanie rzeczy, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 30.000,00 zl, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Zdaniem Sadu mimo wstrzasu jaki doznala powodka A. J. (1), biorac pod uwage fakt, ze zmarly byl dla powodki bratem,
w chwili §mierci brata posiadata juz wlasng rodzine i mieszkala oddzielnie, jej krzywda nie jest az tak duza aby przyznaé
jej zado$cuczynienie w kwocie dochodzonej w pozwie. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, Sad
doszedl do przekonania o zasadno$ci wytoczonego powoddztwa w zakresie kwoty 20.000 zl i powddztwo w tym
zakresie uwzglednil. Zasadzona kwota bedzie stanowi¢ odpowiednia rekompensate dla pow6dki, ktéra bardzo bole$nie
przezyla nagla Smierc swojego brata. Sad przyznajac kwote zadoSéuczynienia wzial pod uwage, iz powddka nie przezyta
tak emocjonalnie naglej Smierci brata i nie musi sie leczy¢ psychiatrycznie tak jak jej matka. W tym stanie rzeczy, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki A. J. (1) kwote 20.000,00 zl, oddajgc powddztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do art. 481 § 1 k.c., wedle ktorego wierzyciel moze domagac sie odsetek za okres
op6Znienia w spelieniu przez dluznika $wiadczenia pienieznego, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wskaza¢ nalezy, ze
wymagalno§¢ roszczenia o zadoSéuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za
opOznienie w zaplacie naleznego zado$cuczynienia, moze sie réznie ksztaltowac w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy.
Zdaniem Sadu poniewaz dopiero w toku postepowania dokonano oceny rozmiaréw doznanej przez powodki krzywdy,
majac na uwadze okoliczno$ci zaistniale po dacie wezwanie przez pozwanego do wyplaty zado$cuczynienia, odsetki
zostaly zasadzone dopiero od dnia wniesienia pozwu.

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 100
k.p.c. zdanie drugie, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

W niniejszej sprawie Sad oddalit w czeSci powddztwo. Sad w oparciu o wzgledy stuszno$ci dokonal procentowego
rozdzielenia kosztéw procesu stosownie do wyniku postepowania, tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan
i ustalil, iz powddka M. L. wygrala postepowanie w 46,20 %, pozwany w 53,80 %, za$ powodka A. J. (1) w 57,20
%, a pozwany w zakresie roszczenia powodki A. J. (1) w 42,80 %. Sad szczegblowe rozstrzygniecie kosztéow procesu
pozostawil w tym wzgledzie referendarzowi sgdowemu tutejszego Sadu.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



