Sygn. akt I C 486/13

WYROK
w(...)
Dnia 17 marca 2014 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Oginska-Lagiewka
Protokolant: Alicja Kicka
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. F.
przeciwko (...) S.A. V. (..)JwW.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powddki M. F. kwote 2.337 zl. ( dwa tysiace trzysta trzydziesci
siedem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powddki M. F. na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwote 1.598,72 zL ( jeden tysiac piecset
dziewieédziesiat osiem zlotych 72/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 486/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2012 roku powodka M. F. wniosla przeciwko pozwanemu (...) S.A. V. (...) wW. o zasadzenie
kwoty: 19.864,50 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik powodki wyjasnil, iz M. F. kierujac pojazdem m-ki M. (...) w dniu 15 marca 2011
roku, na ulicy (...), w miejscowoséci A., gmina G., najechala na fragment gruzu betonowego, ktory lezal na §rodku jezdni.
W wyniku tego zdarzenia zostal uszkodzony samochdd, ktérym poruszala sie powodka. Koszty naprawy pojazdu
zostaly wycenione przez rzeczoznawce na kwote 7.058 zt. Pozwany wyplacil odszkodowanie dopiero w lipcu 2011 roku.
W oczekiwaniu na czeéci zamienne powodka byta zmuszona do wynajecia samochody zastepczego od (...) Centrum s.c.
z siedziba w W., na czas niezbedny do usuniecia szkody z dnia 15 marca 2011 roku. Strona pozwana, mimo wezwania do
zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem, stanowiacej koszt najmu pojazdu zastepczego, nie dokonala zaplaty,
w zwiazku z czym przedmiotowe powodztwo stalo sie konieczne i uzasadnione. Jako, ze termin zaplaty wyznaczono
na dzien 30 wrze$nia 2012 roku, stad powodka zada odsetek ustawowych od dnia nastepnego / k. 1-3/.

Nakazem zaplaty z dnia 23 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie I Nc 9609/12 Referendarz Sadowy Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie uwzglednit w caloéci dochodzone roszczenie / k. 26/.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego



zakwestionowat roszczenie strony zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Potwierdzil, ze w zwigzku ze szkoda z
dnia 15 marca 2011 roku wyplacil na rzecz powodki ltaczna kwote odszkodowania w wysokoSci 6.949,63 zl. z tytulu
kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu m-ki M. (...). Pozwany zakwestionowat jednak konieczno$¢ wynajmu pojazdu
zastepczego przez powodke, a takze okres przez jaki powodka rzekomo korzystala z pojazdu zastepczego, a co za tym
idzie wysoko$¢ dochodzonej kwoty niniejszym pozwem / k. 28-31/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2011 roku okolo godz. 8:30 M. F., kierujac pojazdem m-ki M. (...) o nr rej. (...), jadac ulica (...) w
miejscowosci A. w kierunku ul. (...), gm. G., ok. 100 m przed skrzyzowaniem, najechala na fragment gruzu betonowego
granulacji ok. 15 cm, ktoéry lezal na érodku jezdni / notatka urzedowa sporzadzona przez mt. asp. T. L. — k. 6/.

M. F. posiadala ubezpieczenie auto-casco w (...) S.A. V. (...) w W. w okresie od dnia 25 listopada 2010 roku do dnia
24 listopada 2011 roku / k. 11-13 — polisa seria (...)/.

W dniu 18 marca 2011 roku firma (...) s.c. w W. przyjela do naprawy uszkodzony pojazd m-ki M. / k. 156 — protokdt
przyjecia pojazdu do naprawy/.

W dniu 18 marca 2011 roku pomiedzy G. G. i M. P. (1), prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. w
W. jako Wynajmujacym a M. F. jako Najemcg zawarta zostala umowa najmu auta zastepczego m-ki C. (...). Na jej
podstawie auto zastepcze zostalo wydane w dniu 18 marca 2011 roku, za$ jego zwrot mial nastapi¢ do dnia 31 marca
2011 roku. Oplata za wynajem wynosila 116,85 zl. brutto za kazda rozpoczeta dobe wynajmu. Zgodnie z pisemnymi
adnotacjami zawartymi na umowie, najem auta zastepczego byl przedluzany: do dnia 30 kwietnia 2011 roku, nastepnie
do dnia 31 maja 2011 roku i wreszcie do konca naprawy samochodu / k. 60-61/.

Jednocze$nie w dniu 18 marca 2011 roku M. F. upowaznila firme (...) w W. do samodzielnego zalatwienia
wszelkich formalno$ci zwigzanych ze zgloszeniem i likwidacja szkody w Towarzystwie (...) oraz do odebrania
odszkodowania za naprawe, czeSci, materialy lakiernicze, holowanie, parking. W przypadku szkody catkowitej do
podpisywania stosownych ugod z firma ubezpieczeniowa i réwniez do odebrania odszkodowania. W przypadku braku
odpowiedzialnoéci, badz odmowy odszkodowania przez Towarzystwo (...), zobowigzala sie do pokrycia kosztow
naprawy z wlasnych §rodkéw w terminie 7 dni od daty powiadomienia. W przypadku likwidacji szkody w ramach
ubezpieczenia AC zobowigzywala sie w chwili odbioru samochodu z warsztatu naprawczego doplacié potracony przez
Towarzystwo (...) koszt nie wniesionego udzialu wlasnego oraz amortyzacji cze$ci. Powyzsze upowaznienie nie moglo
by¢ anulowane bez pisemnej zgody osoby upowaznionej. Upowazniajacy nie mogt sam odebra¢ odszkodowania / k.

155/.

W dniu 27 lipca 2011 roku firma (...) w W. jako Sprzedawca wystawila na rzecz (...) s.c. M. P. (2) i G. G. jako Nabywce
fakture VAT nr (...) za cze$ci do uszkodzonego auta M. F. w kwocie 824,54 z1. brutto / k. 198/.

Koszt naprawy uszkodzonego auta wyniost 6.949,63 zt. / k. 159 — faktura VAT nr (...)/.

Pojazd zastepczy zostal zwrdcony przez M. F. w dniu 5 wrzes$nia 2011 roku / k. 153-154 — protokdl zdawczo-odbiorczy
samochodu wynajmu/.

Naprawa uszkodzonego samochodu, zgodnie z technologia producenta, winna trwac jeden dzien. Zaktad naprawczy
powinien wykona¢ naprawe pojazdu i odbiér w ciggu 2 dni roboczych. Samochod po kolizji z dnia 15 marca 2011
roku nie mog} sie poruszaé, zwlaszcza, iz system chlodniczy byl nieszczelny. Samochéd m-ki M. (...) nr rej. (...)
powinien zosta¢ naprawiony w systemie bezgotowkowym, skoro mial ubezpieczenie Auto-casco, a zakres naprawy byl
bezsporny. Optymalizujac, ilo$¢ czasu naprawy samochodu m-ki M. wynosi 20 dni kalendarzowych (od 18 marca 2011
roku — dzien, w ktérym samochéd zostal przyjety do warsztatu, do 6 kwietnia 2011 roku — dzien, ktérym samochod
powinien zostac odebrany z warsztatu) / wnioski opinii bieglego sadowego, rzeczoznawcy samochodowego, z zakresu



techniki samochodowej, ruchu drogowego, odtwarzania przebiegu wypadkoéw i kolizji drogowych oraz wyceny szkéd
komunikacyjnych M. T. — k. 163-169/.

W opinii uzupeliajacej biegly sadowy M. T. wyjasénil, iz ustalony czas oczekiwania na cze$ci zamienne od dnia
1 kwietnia do dnia 4 kwietnia 2011 roku wynikal z daty wystawienia kosztorysu naprawy przez warsztat. Zakres
naprawy byt bezsporny i po ogledzinach samochodu przez pracownika TU w dniu 30 marca 2011 roku, niezwlocznie
powinno sie zamowié czesci do naprawy. Okres dostarczenia czeéci wg deklaracji generalnego (...) — powinien wynie$é
maksymalnie 48 godzin / k. 201 — opinia uzupekiajaca/.

W dniu 21 marca 2011 roku M. F. zglosila szkode w (...) S.A. Towarzystwie (...) S.A. V. (...) z OC Urzedu Miasta i
Gminy G. / k. 44/.

Pismem z dnia 19 maja 2011 roku (...) S.A. V. (...) w W. poinformowat M. F., iz w przedmiotowej sprawie brak jest
podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci przez towarzystwo ubezpieczen / k. 14/.

Nastepnie pismem z dnia 30 maja 2011 roku poszkodowana wniosta do (...) S.A. (...) w W. o przekazanie calej
dokumentacji szkodowej do (...) S.A. (...) / k. 45/, co tez nastgpilo w dniu 6 czerwca 2011 roku / k. 46 — pismo z
dnia 6 czerwca 2011 roku/.

Nastepnie decyzjg z dnia 21 lipca 2011 roku (...) S.A. V. (...) w W. przyznat T. M. odszkodowania w kwocie 6.949,63
z}L na podstawie § 13 ust. 11 OWU Autocasco w oparciu o fakture VAT nr (...) / k. 15/.

Pismem z dnia 21 wrzeénia 2012 roku, M. F. wezwala (...) S.A. V. (...) w W. do wyplaty odszkodowania w kwocie
19.864,50 zl. w postaci poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, w terminie do 30 wrzeénia 2012 roku / k.
18-19/.

M. F. korzystala z pojazdu zastepczego przez okres 170 dni i poniosta koszt najmu auta zastepczego w kwocie 19.864,50
z}. / faktura VAT - k. 17/.

W dniu 31 lipca 2012 roku sfinalizowana zostala fuzja dwdch spotek ubezpieczeniowych nalezacych do Grupy V. (...)
w Polsce: (...) i InterRisk. W zwigzku z powyzszym (...) S.A. (...) przejal wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. (...)
/ k. 68-69/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy, na ktére zlozyly sie dokumenty
wskazane i opisane w treéci, ktorych autentyczno$é nie budzila watpliwosSci Sadu i ktdre nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron. Nadto Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego M. T., ktora zostala sporzadzona w sposéb rzetelny,
kompetentny, dokladny i wnikliwy przez osobe o stosownych uprawnieniach oraz bezstronna.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Stosowanie za$ do art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei w my$l art. 822 § 11 § 4 ke, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo
ubezpieczony.

Wskazaé przy tym nalezy, iz pojecie szkody obejmuje ujemne dolegliwosci powstale w wyniku czyjego$ bezprawnego
dzialania i przy szkodzie o charakterze materialnym dotyczy przede wszystkim uszczerbku powstalego w majatku



poszkodowanego. Stosowanie do dyspozycji art. 361 ke, zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przy czym, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Jak natomiast stanowi art. 363 § 1 kc, naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze szkoda sprowadza sie do ogdtu dolegliwosci powstalych w wyniku uszczuplenia majatku
poszkodowanego.

Zdaniem Sadu, utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia niewatpliwie stanowi szkode
majatkowa. Normalnym bowiem nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 ke jest bardzo czesto niemoznos¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym
koszty, ktore byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu.

Pozwany kwestionowal poniesiony koszt najmu pojazdu, wskazujac przy tym, iz koszt najmu nie byl uzasadniony w
okresie az 170 dni.

O prawie do dochodzenia w ramach odszkodowania kosztow najmu auta zastepczego — wypowiadal sie wielokrotnie
Sad Najwyzszy. m.in. w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. Sad Najwyzszy w sprawie IV CK 672/03 stwierdzil, iz
,»Zzanormalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
nalezy uznac konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci w okresie,
gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska
o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres
miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak
niz za czas do zaplaty odszkodowania.” Z wyroku z dnia 5 listopada 2004 r. Sadu Najwyzszego, sygn. akt II CK
494/03 wynika z kolei, ze ,jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej
czesci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac mogg tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (art. 361 § 1 ke)”.

Zdaniem Sadu — w $wietle opinii bieglego sadowego — nie mozna przyja¢, iz przez caly okres czasu, w ktérym M. F.
korzystala z pojazdu zastepczego, byta do tego uprawniona.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku, ktory zapadl na tle stanu
faktycznego w sprawie sygn. akt V CKN 1397/2000, opubl. Lex nr 77057, stwierdzil, ze skoro samochéd mogt
zosta¢ naprawiony, to pow6d moze w zasadzie zada¢ od pozwanego zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego
poniesionych jedynie w okresie naprawy samochodu. Nalezy za$§ zauwazy¢, ze jak ustalil sad pierwszej instancji,
wykonanie naprawy samochodu powoda byto mozliwe do dnia 20 paZzdziernika 1995 r. Okoliczno$¢, ze $§wiadczenie z
tytulu odszkodowania w kwocie 26.761,20 DM powod otrzymal od pozwanego dopiero w styczniu 1996 r., nie moze
by¢ uznana za wylgczajaca mozliwo$¢é naprawy samochodu wezesniej. Bowiem powdd, jezeli nie mial Srodkéw na
pokrycie kosztoéw naprawy, to mogt skorzysta¢ z mozliwoSci naprawy, ktérej koszt - na podstawie umowy pozwanego
z zakladem naprawczym - pokrytby bezposrednio pozwany.

W Swietle powyzszego, argumentacje strony powodowej, ze czasokres najmu auta zastepczego byl uzasadniony z uwagi
na wydluzajacy sie proces likwidacji szkody ze strony pozwanego, nalezalo uznac za chybiona.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pozwany nie wykazal nielojalnego dzialania poszkodowanego w zakresie wyboru firmy
oferujgcej auta zastepcze, i przyjetej w niej stawek za najem, wobec czego nie sposoéb postawi¢ powddce zarzut
niedopelnienia obowigzku minimalizacji szkody w tym zakresie.



Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byc
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art.
354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej i w konsekwencji
- gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych ( uchwata SN (7) z dnia
17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CZP 5/11, opubl. OSNC 2012/3/28).

Reasumujac, zdaniem Sadu za uzasadniony nalezalo uzna¢ okres 20 dni korzystania z auta zastepczego, przy stawce
116,85 zk. brutto za kazda rozpoczeta dobe wynajmu.

W tym stanie rzeczy nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.337 zt.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych Sad oparl na przepisach art. 359 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przyjmujac, iz nalezy zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia 30
wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty. Sad mial w tym zakresie na wzgledzie, iz na wniosek powo6dki w czerwcu 2011
roku zostaly przekazane akta szkody do (...) S.A. (...) celem likwidacji szkody z AC poszkodowane;j. Totez zadanie w
zakresie odsetek ustawowych wyrazone pozwie, podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na przepisie art. 100 kpc statuujacym zasade stosunkowego
rozliczenia kosztow procesu. Powdd obowigzany byt na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, uiéci¢ oplate stosunkowa do pozwu w kwocie 994 zl. Kosztami niezbednymi poniesionymi
przez powoda w toku procesu byly takze koszty zastepstwa procesowego reprezentujacego go pelnomocnika ustalone
w oparciu o § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - w kwocie 2.400 zl. Ponadto na koszty procesowe sklada sie takze oplata skarbowa
od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. oraz poniesiony wydatek na opinie bieglego sadowego w kwocie 991,07
z}. Z kolei pozwany ponidst koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w tej samej wysokoSci oraz oplate
od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. Laczne koszty procesu wyniosly kwote 6.819,07 zt. Powod wygral
sprawe w 12%. W $wietle powyzszego, Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.598,72 zl. zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Powyzsza kwota wynikala z uwzglednienia stosunku wygranej stron do wysoko$ci kosztow procesu
i stanowila réznice miedzy kosztami, ktore rzeczywiScie poni6st pozwany, a tymi, ktére powinien byt poniesc ( 2.417
z}. — 818,28 z1.).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



