Sygn. aktI C 460/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Dorota Walczyk

Protokolant apl. adw. Mateusz Jachimczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od (...) S.A. na rzecz L. L. kwote 37 000 zlotych (trzydziesci siedem tysiecy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4567 zlotych (cztery tysiace piecset sze$édziesiat siedem) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania,

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia kwote
729,07 ztotych ( siedemset dwadziescia dziewieé zlotych 07/100) tytulem wydatkow pokrytych tymczasowo ze Skarbu
Panstwa, kwote 300 (trzysta) zlotych uiszczona przez pozwanego tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
poleca zaliczy¢ na poczet wydatkow pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 460/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 10 grudnia 2012 r. powddka I. L. — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
- wystapila przeciwko (...) Spdlce akcyjnej z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 37.000,00 zl. wraz ustawowymi
odsetkami od dnia 25 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow adwokackich wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwany jest odpowiedzialny za sprawce szkody z dnia 11 lipca 2012 r.
W ramach likwidacji szkody pozwany wykonal kosztorys naprawy uszkodzonego samochodu marki J. o numerze
rejestracyjnym (...) i wyplacit odszkodowanie w kwocie 80.162,23 zl, podczas gdy faktyczny koszt naprawy samochodu
to kwota 119.303,28 zl. ( pozew wraz z zalgcznikami — k 1-21 ).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 stycznia 2013 r. Referendarz Sagdowy nakazal, aby pozwany
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zaplacit powddce 1. L. kwote 37.000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
25 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.979,50 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zl.
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniost
w tym terminie sprzeciw ( nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 stycznia 2013 r. —k 22).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym w dniu 30 stycznia 2013 r. pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz przyznana powddce kwota odszkodowania
odzwierciedla zakres szkody. Pozwany podnidsl, ze kwestionuje roszczenie odno$nie dalszych kosztéow z tytulu
naprawy pojazdu i wskazal, ze sam fakt przedlozenia innej kalkulacji tych kosztéw nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania zasadnoSci takiego roszczenia. Pozwany wskazal réwniez, ze powddka bezzasadnie powoluje sie na
przedstawiona kalkulacje, gdyz zrezygnowala ona z naprawy wg zasad i kosztow tam przedstawionych, co zdaniem
pozwanego $wiadczy o tym, ze sama nie zaakceptowala powyzszej kalkulacji ( sprzeciw wraz z zalacznikami — k 26-51).

W piémie procesowym zlozonym w dniu 27 marca 2013 r. pelnomocnik powddki podtrzymal zadania pozwu oraz
wniosek o zlozenie przez pozwanego kompletnych akt osobowych, gdyz jego zdaniem zalaczona do sprzeciwu
dokumentacja jesy wybidrcza i nie zawiera dokumentacji zdjeciowej z ogledzin uszkodzonego samochodu (k 56-57).

Na podstawie zarzadzenia sedziego sad w dniu 29 marca 2013 r.zobowiazal pozwanego do zlozenia aky szkody z
dokumentacja zdjeciowa. W dniu 9 kwietnia zlozyt akta szkody wraz z dokumentacjg zdjeciowa ( pismo procesowe
pozwanego — k 61).

Na terminie rozprawy wyznaczonym na dziefi 22 maja 2013 r. pelnomocnik powo6dki popieral powddztwo i wnosil o
zasgdzenie kosztow. Pelnomocnik pozwanego nie stawil sie ( protokél z rozprawy z dnia 22 maja 2013 r. — k 66 ).

Na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 26 marca 2014 r. pelnomocnik powodki popieral powddztwo i wnosit o
zasadzenie kosztow. Pelnomocnik pozwanego nie stawil sie ( protokél z rozprawy z dnia 22 maja 2013 r. — k 126 ).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka I. L. jest wlascicielem pojazdu osobowego marki J. (...) L. o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 11 lipca
2012 r. samochod marki J. (...) L. o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowe;j
spowodowanej przez kierujacego pojazdem marki C. (...). Samochéd sprawcy byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej w W.. Po wypadku powodka zglosila szkode (...) Spoélce Akeyjnej w W. ( okoliczno$ci
bezsporne, akta szkody — k 6 ).

Pozwany wszczat postepowanie likwidacyjne i zlecil wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu powddki. Kosztorys
naprawy pojazdu powoda oszacowano na kwote 80.162,23 zt z VAT i w tej kwocie pozwany wyplacil powodce
odszkodowanie (kalkulacja naprawy k 47-50).

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalych w wyniku zdarzenia drogowego
z dnia 11 lipca 2012 r. wynosi 120.939,68 zl.

(opinia bieglego — k . 80- 92).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosé nie
byla przez strony kwestionowana i nie budzita takze watpliwosci Sadu.

Powyzszy stan faktyczny generalnie nie byl sporny miedzy stronami. Sporna byla tylko wysoko$é kosztéw naprawy
pojazdu powodki, a co za tym idzie, czy powddce nalezy sie od pozwanego dodatkowe odszkodowanie. Strony
zajmowaly w tych kwestiach przeciwne stanowiska, podnoszac jak w pozwie, w sprzeciwie od nakazu zaplaty i
stanowiskach zlozonych na rozprawie.

Poniewaz kwestia sporng byla wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu powodki, Sad dopuscit dowdd z opinii biegltego
sadowego do spraw techniki samochodowej na okoliczno$é¢ ustalenia kosztow naprawy pojazdu marki J. (...) L. o
numerze rejestracyjnym (...) na dzien 11 lipca 2012 r. w systemie A., wedlug cen czeSci zamiennych i Srednich cen
robocizny dla warsztatoéw rzemie$lniczych na terenie W..



Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoéci oraz kosztow i jakoSci napraw pojazdéow
samochodowych w sporzadzonej opinii wskazal, Ze przywrdcenie stanu technicznego samochodu do stanu sprzed
kolizji wymaga zastosowania oryginalnych czeéci zamiennych oraz prac mechaniczono-blacharskich i lakierniczych, i
koszt naprawy powypadkowej pojazdu marki J. (...) L. o numerze rejestracyjnym (...) w systemie A. wynosi 120.939,68
z}.

Przedmiotowa opinia zostala doreczona stronom. Strony nie zglosily do niej zastrzezen.

Wobec zakresu sporu w niniejszym postepowaniu zasadniczym dowodem byl dowdd z opinii bieglego sadowego.
Sad przyjal opinie zlozona przez bieglego za bezstronny i wiarygodny dowdd w sprawie. W ocenie Sadu, opinia jest
przekonywujaca, wyczerpujaco uzasadniona, rzetelna, pelna i pozwala w sposéb jednoznaczny ustali¢ okolicznoéci
wymagajace wiedzy specjalnej. Sad nie doszukal sie wiec zadnych przeslanek, ktore podwazalyby prawidlowosc
ustalen bieglego. Tym samym, w ocenie Sadu opinia stanowi istotny i obiektywny dowdd w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na calo$ciowe uwzglednienie.
Zgodnie z treScig art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Definicja szkody sprowadza sie do ujemnych dolegliwoséci powstalych w wyniku czyjego$ bezprawnego dzialania
i - przy szkodzie o charakterze materialnym - dotyczy przede wszystkim uszczerbku powstalego w majatku
poszkodowanego.

Stosowanie do dyspozycji art. 361 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przy czym, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak natomiast stanowi art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze szkoda sprowadza sie do ogdtu dolegliwo$ci powstalych w wyniku uszczuplenia majatku
poszkodowanego. Co do zasady odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza spoczywa wowczas na sprawcy powodujacego ja
zdarzenia.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Z kolei w mys$] art. 822 § 11 § 4 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przy czym,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Z treSci przywolanego przepisu wynika wiec, ze
w przypadku objecia pojazdu sprawcy wypadku umowa odpowiedzialno$ci cywilnej, odszkodowanie to powinien
wyplaci¢ ubezpieczyciel. Jest to odstepstwo od zasady osobistej odpowiedzialno$ci sprawcy, ograniczone jednak
wysokoS$cia sumy ubezpieczenia. Wynika ona jednoznacznie z treSci art. 415 k.c., ktory stanowi, ze kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze powddka ponioslta szkode, gdyz w wyniku kolizji
drogowej w dniu 11 lipca 2012 r. ulegl uszkodzeniu nalezacy do niej pojazd marki J. (...) L. o numerze rejestracyjnym
(...). Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tego tytutu. Bezsprzeczne



jest rowniez, ze pozwany przyznal i wyplacil powodce odszkodowanie - odpowiadajace ustalonym przez niego kosztom
naprawy pojazdu - w kwocie 80.162,23 zl.

Kwestig sporna, kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie wysokoSci uzasadnionych kosztéw
naprawy pojazdu powd6dki, a co za tym idzie wysoko$ci odszkodowania naleznego powddce od pozwanego. Decydujace
znaczenie miala w tej kwestii opinia pisemna bieglego sadowego, ktéra pozwolila w sposoéb nie budzacy zadnych
watpliwosci odpowiedzieé na kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pytania.

Zdaniem Sadu, roszczenie o $wiadczenia nalezne od ubezpieczyciela z tytulu kosztow przywrédcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzaleznione
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierza go naprawic. Niezaleznie zatem
od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzony w wypadku pojazd, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen
odszkodowanie. Wysoko$¢ za$ odszkodowania ma odpowiadaé kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoSci sprzed
wypadku. Przywro6cenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci
w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Efekt w postaci naprawienia osiagniety zostaje wtedy,
gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samochdéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoéci
odpowiadajgcej stanowi przed uszkodzeniem.

Jak wynika za$ z opinii bieglego przywrdcenie stanu technicznego samochodu do stanu sprzed kolizji wymaga
zastosowania oryginalnych czes$ci zamiennych oraz prac mechaniczono-blacharskich i lakierniczych, i koszt naprawy
powypadkowej pojazdu marki J. (...) L. o numerze rejestracyjnym (...) wynosi 120.939,68 zl.

Zdaniem Sadu bioragc pod uwage powyzsze ustalenia bieglego oraz fakt, iz pojazdu powodki w dacie wypadku byl
pojazdem dwuletnim, to zasadne jest przyznanie i wyplacenie powddce odszkodowania odpowiadajacego kosztom
naprawy nalezacego do niej pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych. W zwigzku z tym, powddka winna
otrzymaé kwote stanowigca réznice pomiedzy kwota przyznang jej przez pozwanego, a kwotg wynikajgca z opinii
bieglego. Przy czym, poniewaz dochodzona przez powddke kwota jest nizsza niz kwota ustalona przez Sad, biorac pod
uwage ww. art. 321 k.p.c., zasadzil na rzecz powodki kwote zgodnie z jej zadaniem, tj. kwote 37.000,00 zl.

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 k.c. W mys$l powolanego przepisu, je$li dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przy zasadzeniu
nalezno$ci glownej, a wiec po wykazaniu samej zasadno$ci roszczenia, odsetki za czas opdznienia przystuguja z mocy
samej ustawy, stanowigc swego rodzaju sankcje wobec niespelnienia §wiadczenia w terminie. Wobec wyraznego
zadania pozwu, oddalenie powodztwa w cze$ci dotyczacej odsetek nie znajdowaloby uzasadnienia. W zwigzku z tym,
Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwany nie kwestionowal daty od ktorej powodka domagala sie
przedmiotowych odsetek.

Nalezy zaznaczyé, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztow procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powédka obowigzana byla na
podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, uiéci¢ oplate stosunkowa
do pozwu w kwocie 1850,00 zl. Kosztami niezbednymi poniesionymi przez powodke w toku procesu byly takze
koszty zastepstwa procesowego reprezentujacego ja pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ponadto na koszt procesowy sklada
sie takze oplata od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 51 zl. Uiszczenie tej oplaty stanowi bowiem dopelnienie
wymagania przewidzianego w obowigzujacych przepisach prawa i jest zarazem warunkiem formalnoprawnej
zgodnoSci sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa z prawem. Tym samym, uiszczenie oplaty od dokumentu
stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika jest poniesieniem wydatku, ktory z obiektywnego punktu widzenia
jest konieczny do realizacji praw strony w postepowaniu sagdowym. Na koszty poniesione przez powddke skltadala



sie takze kwota 300,00 zl. uiszczona w trybie art. 130* k.p.c. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 130% k.p.c. to
strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoSci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uiécic zaliczke na ich pokrycie w
wysokosci i terminie oznaczonym przez Sad, albowiem Sad w razie nieuiszczenia zaliczki pominie czynno$¢ polaczona
z wydatkami. W zwiazku z tym, Sad majac na wzgledzie fakt, iz pozwany przegral sprawe, zasadzil na rzecz powo6dki
od pozwanego kwote 5.180,50 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W przedmiotowej sprawie Sad przyznal bieglemu sagdowemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w sprawie w
kwocie 1029,07 zl i przedmiotowa kwote tymczasowo wyplacil ze Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 113 ust. 11 4 ustawy
z dnia z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W zwiazku z tym, Sad nakazal pobraé od pozwanego ww. kwote
przyznana tytulem wynagrodzenia bieglego po obnizeniu ja kwotg 300 zt uiszczona przez pozwanego tytulem zaliczki.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



