Sygn. akt: I1C 331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Marek Masniak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Miastu S. W.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 4.505,00 z} (czterech tysiecy pieciuset pieciu zlotych);

II. zasadza od pozwanego Miasta S. W. na rzecz powoda A. K. kwote 13.995,00 zl (trzynastu tysiecy dziewieciuset
dziewiecdziesieciu pieciu zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
19 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.796,50 zl (dziewieciu tysiecy siedmiuset dziewiecdziesieciu
szeSciu zlotych pieédziesieciu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.843,28 zl (dwoch tysiecy oSmiuset czterdziestu trzech zlotych
dwudziestu o§miu groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

VI. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie w
Warszawie kwote 243,78 zt (dwustu czterdziestu trzech zlotych siedemdziesieciu oédmiu groszy) tytulem czesSci oplaty
od rozszerzonego powo6dztwa oraz czeSci wydatkow wylozonych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa;

VIL. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie w
Warszawie kwote 1.279,82 zt (jednego tysigca dwustu siedemdziesieciu dziewieciu zlotych osiemdziesieciu dwoch
groszy) tytulem czesci oplaty od rozszerzonego powodztwa oraz czesci wydatkéw wylozonych tymczasowo ze srodkéw
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: I1C 331/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2013 r. powod A. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Miasta S. W. kwoty
18.500,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r. pelnomocnik powoda o$§wiadczyt, ze za okres od dnia 01 maja 2012 r. do dnia 28
lutego 2013 r. dochodzi kwoty 13.995,00 z1, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a nadto odszkodowania za okres od dnia 01 marca 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r., przy czym za kazdy miesiac
kwote 1.399,50 zt wraz z odsetkami od dnia 01 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty — w pozostalym zakresie cofnal
pozew wraz ze zZrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Z. w W., w sprawie o podzial majatku
wspoélnego bylych malzonkow, sygn. akt: II Ns 367/08, ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw
wchodzi spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego

nr 38 polozonego w budynku przy ul. (...), znajdujace sie w zasobach Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) wW.
— skladnik ten zostal przyznany na wylaczna wlasnosé A. K. (wraz z wkladem budowlanym), za$ bytej malzonce M. K.
nakazal wydanie lokalu i przyznal jej prawo do lokalu socjalnego, wstrzymujac wykonanie rozstrzygniecia dotyczacego
wydania lokalu /k. 4-5/.

W dniu 01 marca 2011 r. A. K. zawarl umowe najmu lokalu mieszkalnego na czas nieoznaczony z B. N. (wynajmujaca),
na podstawie ktérej zamieszkal w lokalu nr (...) potozonym w W. przy ul. (...) w W.. Strony ustalily czynsz miesieczny
na kwote 1.500,00 zl /k. 31/.

M. K. uiszcza co miesigc kwote 620,00 z} tytulem oplat za lokal na rzecz Miasta S. W.. A. K. nie mieszka w lokalu
zajmowanym przez nia /zeznania Swiadek M. K. — k. 35/.

Czynsz rynkowy mozliwy do osiagniecia przy wynajeciu ww. lokalu mieszkalnego nr (...), w okresie od dnia 01 maja
2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r. wynosi 17.540,00 zl, koszt utrzymania lokalu w tym samym okresie wynosi
3.545,00 zt /opinia bieglego E. W. — 44-59/.

Miasto S. W. do dnia zamkniecia rozprawy nie dostarczyto M. K. lokalu socjalnego stosownie do postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy Z. w W. z dnia 22 wrze$nia 2009 roku (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktorych autentyczno$é nie budzita
watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego E. W.. W ocenie Sadu opinia ta zaslugiwala na
uwzglednienie; zostala bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie, udzielala wyczerpujacych odpowiedzi na zadane
pytania, byla logiczna, spdjna i pozbawiona nie$cisloéci i zostala poprzedzona opisem przeprowadzonych badan. Nie
zachodzily przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnoéci
sporzadzajacego ja bieglego. Warto podkresli¢, ze opinia nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania,
stad postuzyta w celu ustalenia wysokos$ci odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego za okres od dnia

01 marca 2013 r. do dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powo6d wniodst w niniejszej sprawie o zaplate odszkodowania za niedostarczenie przez pozwane Miasto S. W. lokalu
socjalnego dla osoby (M. K.) uprawnionej do niego na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Z.
w W. z dnia 22 wrze$nia

2009 roku wydanego w sprawie II Ns 367/08, za okres od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 30 wrzeénia 2013 roku.



Podstawe tego roszczenia stanowil przepis art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...). Zgodnie z jego
brzmieniem, jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wtascicielowi
przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 k.c.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przestankami odpowiedzialno$ci jednostki
samorzadu terytorialnego (w sprawie niniejszej pozwanego Miasta S. W.) byly zatem:

1. niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie (bezprawnos¢),
2. ktoére to nastapilo przy wykonywaniu wladzy publicznej,
3. szkoda wywolana tymze dzialaniem lub zaniechaniem oraz

4. istnienie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem jednostki samorzadu terytorialnego a
powstaniem szkody.

Odpowiedzialno$¢ powyzsza oparta jest zatem na zasadzie ryzyka. Sprzeczno$¢ dzialania lub zaniechania z prawem
nalezy rozumie¢ jako sprzeczno$é z przepisami prawa, nie za$ z normami moralnymi czy obyczajowymi, okre§lanymi
terminem ,zasad wspoélzycia spolecznego” lub ,,dobrych obyczajow”.

Sad zwazyl, ze niedostarczenie przez pozwanego lokalu socjalnego stanowi dzialanie niezgodne z prawem w
rozumieniu przepisu art. 417 § 1 k.c. Powyzszy poglad byl wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
jak i sadow powszechnych. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 roku, ITI CK 367/04,

Biul. SN 2005, nr 7, poz. 14, Sad Najwyzszy uznal, ze zaniechanie podjecia przez wladze publiczng dzialan
zapewniajacych uprawnionej osobie realizacje jej praw podmiotowych jest bezprawne woéwczas, gdy narusza
skonkretyzowany w przepisach prawa obowiazek, ktérego wykonanie wylaczaloby powstanie szkody.

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyjasnil, ze podstawa odszkodowawczg gminy jest sam fakt niedostarczenia
lokalu socjalnego osobie uprawnionej z mocy wyroku sadowego (por. wyrok z dnia 18 lutego 2004 r., V CK
253/03). Warto podkresli¢, ze poglad ten potwierdzil rowniez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 11 wrze$nia 2006 r., P 14/06. Stwierdzono tam bowiem, Ze nie powinno budzi¢ watpliwo$ci stwierdzenie, ze
niedostarczenie przez gmine lokalu socjalnego w sytuacji, w ktorej uprawnienie zostalo przyznane danej osobie
wyrokiem sadu nakazujacym oproéznienie dotychczas zajmowanego lokalu, nalezy uzna¢ za dzialanie wypelniajace
znamiona hipotezy art. 77 ust. 1 Konstytucji. Powolywany przepis Konstytucji RP byl za§ punktem wyjécia dla
Ustawodawcy dla uchwalenia przepisu art. 417 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 wrzeénia 2004 roku.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie spelniona zostala réwniez druga z wymienionych wyzej przeslanek
odpowiedzialnoéci pozwanego. Wykonywanie wladzy publicznej dotyczy wszystkich form dzialalnoSci panstwa,
samorzadu terytorialnego i innych instytucji publicznych. Wykonywanie takich funkcji laczy sie z reguly z mozliwoscig
wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Nie ulegalo zatem watpliwosci, ze podjecie decyzji przez gmine w
przedmiocie przydzielenia lub nieprzydzielenia uprawnionej osobie lokalu socjalnego stanowilo wykonywanie
wladzy publicznej. Lokale socjalne znajduja sie bowiem w mieszkaniowym zasobie gminy, ktérego tworzenie i
wykorzystywanie reguluje ustawa o ochronie praw lokatoréw (...). W oparciu o przepisy tej ustawy dysponowanie
mieszkaniowym zasobem gminy nalezy do jej zadan (art. 20 ust. 1 ustawy).

Sad zwazyl, Ze roszczenie z art. 18 ust. 5 ustawy i z art. 417 k.c. ma charakter odszkodowawczy. Potwierdzil ten poglad
m. in. Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 7 kwietnia 2006 r., III CZP 21/06, Wokanda 2006, nr 5, poz. 10, w ktorej wyjasniono, ze gmina zobowigzana jest
do zaplaty odszkodowania tylko wtedy, gdy wlasciciel wykaze, ze na skutek zajmowania lokalu przez osobe zajmujaca
lokal bez tytulu prawnego poniést szkode; niezbedna zatem przestanka odpowiedzialnoSci gminy jest, aby wlasciciel
wykazal, ze na skutek zajmowania lokalu przez osobe tytulu prawnego poniost szkode, jak rowniez wykazal wysokosé



tej szkody. Na te okoliczno$¢ zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego, ktorego zadaniem byto wskaza¢ wysokoéc
czynszu wolnorynkowego naleznego za zajmowanie przedmiotowego lokalu za okres od dnia 01 maja 2012 roku do
dnia 28 lutego

2013 roku. Biegly w swojej opinii okreslit wysoko$¢ takiego czynszu, ustalajac ja na kwote 17.540,00 zlotych za caly ten
okres. Kwota ta musiala zosta¢ pomniejszona o koszty utrzymania lokalu (3.545,00 zl), tym samym uzna¢ nalezato, ze
powdd wykazal wysoko$¢ roszezenia na poziomie 13.995,00 zl — za okres od dnia 01 maja 2012 r. do dnia 28 lutego
2013 r. Poniewaz opinia bieglego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu w zadnym jej fragmencie,
za$ pelnomocnik powoda na rozprawie rozszerzyt powodztwo o dalsza kwote stanowigcg rownowarto$é czynszu jaki
powdd moglby otrzymac za najem lokalu na wolnym rynku za okres

od dnia 01 marca do dnia 30 wrze$nia 2013 r., Sad przyjal, ze za kazdy nastepny miesiac pow6d powinien otrzymac
kwote 1.399,50 zl, tj. za okres, o ktéry powodztwo uleglo rozszerzeniu (7 x 1.399,50 zt = 9.796,50 zl).

Sad zwazyl nadto, ze miedzy dzialaniem pozwanego a szkoda istnial zwiazek przyczynowy. Jeliby pozwany dostarczyl
bowiem lokal socjalny, wlasciciel odzyskalby swobode dysponowania lokalem i moéglby wynajaé go na wolnym rynku,
uzyskujgc z tego tytulu dochod. Wlascicielowi przystuguje za niedostarczenie lokalu socjalnego odszkodowanie od
gminy w pelnej wysokoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., III CZP 46/08). Biegly,
wyliczajac odszkodowanie, wskazal, ze obejmuje ono jedynie czynsz najmu, jaki powdd moglby uzyskaé na wolnym
rynku, nie obejmuje ono za$ oplat na media i naleznych spo6tdzielni mieszkaniowe;.

W ocenie Sadu bez znaczenia pozostawalo dla niniejszego procesu, czy powod wystepowal przeciwko bylej Zonie
o zaplate oplat za uzywanie lokalu (zarzut sformulowany przez pozwanego), gdyz, jak stwierdzil Sad Najwyzszy,
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza gminy wobec wla$ciciela za niedostarczenie lokalu socjalnego osobie uprawnionej
do takiego lokalu z mocy wyroku orzekajacego eksmisje, nie jest odpowiedzialnoscia subsydiarna w stosunku do
obowiazku tej osoby wynikajacego z art. 18 ust. 11 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow (vide
wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 20009, nr 1, poz. 16).

W pkt. I wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie, w ktérym zostalo ono cofniete przez pelnomocnika powoda
na rozprawie, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (18.500,00 zt — 13.995,00 zl = 4.505,00 z1) (art. 355 § 1 k.p.c.
iart. 203 § 1 k.p.c.).

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych oparto

na art. 481 § 11 2 k.c. Roszczenie odszkodowawcze z art. 417 § 1 k.c. ma charakter bezterminowy, gdyz termin zaplaty
odszkodowania z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw odnosi sie jedynie do osoby zajmujacej lokal bez
tytulu prawnego. Stosownie do tresci przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Z tych wzgledow nalezato wskazaé, ze powod niezasadnie domagat sie zasadzenia odsetek juz od dnia
wniesienia pozwu, gdyz roszczenie o zaplate odsetek zaktualizowalo sie dopiero po wezwaniu pozwanego do zaplaty,
tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu, tj. od dnia 19 marca 2013 r. Odsetki od rozszerzonej czeSci
powddztwa Sad zasadzil od dnia nastepnego po zakonczeniu okresu, za ktore byto dochodzone odszkodowanie, tj. od
dnia 01 pazdziernika 2013 r.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., tj. w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Powod wygral sprawe w 84%.

W sklad kosztéw naleznych stronie powodowej wchodzito wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2.400,00 zlotych
(§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)), oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 925,00 ztotych, zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 500,00 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00
zlotych. Koszty pozwanego sprowadzily sie do ww. wynagrodzenia za czynno$ci procesowe radcy prawnego (2.400,00
zb).



84% kosztow powoda to kwota 3.227,28 zl, za$ 16% kosztéw pozwanego to 384,00 zl. Réznice tych kwot (2.843,28
z}) Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda.

W toku procesu Skarb Panstwa poniost tymczasowo wydatki w lacznej wysokoéci 1.033,60 zlotych (czesé
wynagrodzenia bieglego wyplacona tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panistwa). Zgodnie z przepisem art. 83 ust. 2
u.k.s.c. w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 u.k.s.c. Poniewaz powod rozszerzyl powodztwo w toku procesu,
nalezalo rowniez rozliczy¢ oplate od rozszerzonej cze$ci powddztwa (9.797,00 zl x 0,05 = 490,00 zl). Od pozwanego
Sad nakazal zatem pobranie kwoty stanowigcej wynik réwnania 84% z (1.033,60 zl + 490,00 z}) = 1.279,82 zl, za$ od
powoda — pozostalg czesé tej kwoty, tj. 243,78 zl.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzadzenie:
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

17.03.2014 T.



