Sygn. akt: I C 311/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Kinga Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. i K. K. (1)

przeciwko Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza solidarnie od powodow A. K. i K. K. (1) na rzecz pozwanej Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z
siedziba w W. kwote 1.817,00 /jednego tysiaca o$émiuset siedemnastu/ zlotych, tytulem zwrotu poniesionych kosztow
procesu.

Sygn. akt: I C 311/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 lutego 2013 r. powodka A. K. domagala sie ustalenia, ze miedzy nia i jej bylym mezem K. K. (1) a
pozwana Spdldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. (dalej jako: Spoéldzielnia) istnieje spdldzielcze
prawo do lokalu.

Pozwana Spoéldzielnia wniosta o oddalenie powddztwa.
W dniu 22 pazdziernika 2013 r. na rozprawie K. K. (1) wstapil do sprawy w charakterze powoda i popart powo6dztwo.

Na rozprawie w dniu 07 lutego 2014 r. pelnomocnik powod6w wniost o ustalenie istnienia na ich rzecz spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu badz spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 1992 r., wydanym w sprawie sygn. akt:
I1C1591/91, Sad Wojewodzki w Warszawie zobowiazat Spdldzielnie do przyjecia K. K. (1) w poczet cztonkéw Spotdzielni
oraz do przydzielenia mu lokalu nr (...) w budynku tej Spétdzielni potozonym przy alei 3. M. 2 w W. /k. 24/.

W dniu 07 stycznia 1993 r. Spéldzielnia zaprosila K. K. (1) do zlozenia o§wiadczenia w sprawie splaty kwoty naleznoSci
czynszowych za najem lokalu nr (...) oraz om6wienia warunkéw przystapienia w poczet czlonkéw Spoéldzielni, zgodnie
z ww. wyrokiem sadu Wojewodzkiego w Warszawie /k. 31/.



Pismem z dnia 23 lutego 1993 r. Spéldzielnia poinformowala K. K. (1) o dokonaniu przeliczenia czynszu najmu za
lokal nr (...) /k. 135/.

Pismem z dnia 22 marca 1995 r. Spéldzielnia zaproponowata K. K. (1) stawke 700,00 z} za 1 m* w przypadku woli
uiszczenia wkladu budowlanego /k. 20/.

W odpowiedzi K. K. (1) zwr6cil sie pismem z dnia 03 kwietnia
1995 1. 0 sporzadzenie szczegdlowej kalkulacji proponowanej wysokoéci wktadu budowlanego i wskazania przepisow,
na podstawie ktorych zostala ona sporzadzona /k. 19/.

W dniu 16 czerwca 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok w sprawie sygn. akt: I C 1111/03, ktérym rozwigzal
przez rozwod malzenstwo K. i A. K. /k. 12-12v./.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2009 r., wydanym w sprawie sygn. akt:
V Ca 2248/09, Sad okregowy w Warszawie ustalil, ze A. K. i Spotdzielnie laczy od dnia 21 marca 1982 r. umowny
stosunek najmu lokalu nr (...), zawarty na czas nieokreslony /k. 59-64/.

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. Rada Nadzorcza Spoldzielni oddalila odwolanie A. K. od uchwaly Zarzadu tej Spéldzielni
z dnia 10 maja 2012 r. odmawiajacej przyjecia jej w poczet czlonkéw Spoéldzielni /k. 28-29/.

W dniu 26 listopada 2002 r. Spéldzielnia wystosowala pismo do 6wczesnego pelnomocnika A. K. zawierajace
zaproszenie do negocjacji w przedmiocie zakupu ww. lokalu nr (...) /k. 131/.

K. K. (1) nie zlozyt deklaracji czlonkowskiej do Spoldzielni i nie uiScit kwoty tytulem wkladu budowlanego ani
mieszkaniowego /okoliczno$¢ bezsporna/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dokumenty z akt niniejszej sprawy oraz akt sygn. I C 1591/91,
ktérych autentyczno$é nie budzita watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu. Sad uznal
czeSciowo za wiarygodne zeznania powddki A. K., odmawiajac im wiarygodnoéci w zakresie, w jakim powddka
twierdzila, ze prezes pozwanej Spoldzielni omawial z powodem K. K. (1) konkretne warunki wniesienia wktadu
budowlanego, lecz wylacznie pozwana nie wywiazala sie ze swych zobowigzan.

Zarzadzeniem z dnia 15 listopada 2013 r. pelnomocnik pozwanej zostal zobowigzany do wskazania konkretnych
dokumentow ze sprawy sygn. akt:

I C 1483/08, o ktorych dopuszczenie w charakterze dowodu wnosi /k. 91v./. Zarzadzenie zostalo doreczone
pelnomocnikowi pozwanej w dniu 22 listopada

2013 r. /k. 100/ i nie zostalo wykonane w zakre$lonym terminie. Wyjawszy wyroki Sadéw obu instancji, Sad nie czynit
zatem ustalen faktycznych w oparciu o dokumenty z tych akt.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Pierwotna podstawe zadania powod6éw w niniejszym postepowaniu stanowil przepis art. 189 k.p.c., ktéry wymaga
istnienia interesu prawnego po stronie powoda, by powbédztwo moglo by¢ uznane za skuteczne. W Swietle tego
przepisu interes prawny, jako przestanka powodztwa o ustalenie, ktora w sposob niezalezny od innych okolicznoéci
wymaganych przez prawo materialne lub procesowe, warunkuje okreSlony skutek tego powodztwa, nalezy do
grupy przestanek merytorycznych. Interes prawny, jako przestanka merytoryczna powddztwa o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa, decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda, Ze wymieniony
w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje. Druga wiec przestanka merytorycznag jest wykazanie prawdziwoSci
twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiécie istnieje. Warunkiem badania zasadnoSci
zadania powddki bylo zatem istnienie po jej stronie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 35).



Interes prawny to kategoria dotyczaca szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych. Wystepuje wowczas, gdy
istnieje niepewnos¢ prawa lub stosunku prawnego, zaré6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$c
ta moze by¢ wynikiem spodziewanego kwestionowania prawa lub kwestionowania stosunku prawnego. Aby zatem
powod skutecznie moégl powolaé sie na interes prawny, winien jest wykazaé, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola
takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okreSlona
jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przyszloSci jego praw, wynikajace z
blednego przekonania co do przyshugiwania powodowi okreSlonych uprawnien (por. w tym zakresie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 919/99).

Sad zwazyl, ze powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia spo6ldzielczego prawa
do lokalu. Pozwana Spéldzielnia, ktéra konsekwentnie kwestionowala przystugiwanie takiego prawa powoddce, a
takze spelienie okre§lonych warunkéw przez powoda, stworzyla stan niepewnosci co do przystugiwania powodom
spoldzielczego prawa do lokalu. W tym miejscu nalezalo podkresli¢, ze wbrew zarzutowi pozwanej, Powodztwo z art.
189 k.p.c. nie przedawnia sie, poniewaz sad orzeka o nim wedlug stanu z chwili wyrokowania, w przeciwienistwie na
przyklad do powodztwa o Swiadczenie, ktore moze by¢ skutecznie wniesione tylko w okreslonym czasie (por. cho¢by
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 183/06).

Powodowie oparli swoje roszczenie na przepisie art. 64 k.c., ktéry stanowi, ze prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace obowiagzek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o$wiadczenie.
Orzeczeniem tym, zdaniem powodow, byt wymieniony juz wyzej wyrok Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 16
listopada 1992 r., wydany w sprawie I C 1591/91, ktory zobowiazywal pozwana Spotdzielnie do przyjecia powoda K.
K. (1) w poczet czlonkow Spoldzielni oraz do przydzielenia mu mieszkania nr (...) w budynku polozonym przy al. 3.
M. 2 w W., w ktérym obecnie zamieszkuje powddka. Orzeczenie to jednak, zdaniem Sadu, nie moglo prowadzi¢ do
uwzglednienia powddztwa wytoczonego w niniejszej sprawie.

Przepis art. 64 k.c., by mogl by¢ zastosowany, wymaga stwierdzenia w prawomocnym orzeczeniu obowiazku danej
osoby do zlozenia oznaczonego

(podkr. — SR) oéwiadczenia woli; moze mie¢ zatem zastosowanie tylko wowczas, gdy istnieje cywilnoprawny
obowiazek dokonania okreslonej czynnosci prawnej (zlozenia o$wiadczenia woli). Z obowiazkiem tym musi by¢
skorelowane odpowiednie uprawnienie drugiej strony o charakterze roszczenia cywilnoprawnego. Przestanka
ta jest speliona, gdy mozliwe jest okre§lenie konkretnej treSci o$wiadczenia woli, ktére ma byc¢ zlozone
przez zobowiazanego. Wynika to z brzmienia komentowanego przepisu, ktory przewiduje mozliwo$é zastapienia
orzeczeniem sadu tylko ,,0znaczonego o§wiadczenia woli”. Inaczej méwiac, przymusowa realizacja obowigzku zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli jest mozliwa tylko wowczas, gdy istnieja przepisy prawa lub inne ,,Zrodla” pozwalajace
na ustalenie podmiotu zobowigzanego i uprawnionego oraz konkretnej tresci roszczenia (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1994 r.,

IIT CZP 17/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 185, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 07 lutego 2008 r., I ACa
1050/07 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 05 lutego 2009 r., I ACa 39/09).

Zdaniem Sadu ww. wyrok z dnia 16 listopada 1992 r. nie mogl stanowié treSci o§wiadczenia woli, ktérym mozna
byloby zastgpi¢ brak o§wiadczenia pozwanej Spo6ldzielni. Nakazywal on bowiem przyjecie powoda w poczet czlonkéw
Spoldzielni oraz przydzielenie mu mieszkania — nie precyzowal jednak ani zasad, ani trybu przydzialu lokalu (w
szczegoblnosci, o jakim rodzaju lokalu spoldzielczego byla mowa w wyroku), nie okreslal rowniez zasad przystapienia
powoda do czlonkostwa w Spdldzielni. Wobec braku wniosku ktorejkolwiek ze stron tamtego procesu o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 16 listopada 1992 r. nie mozna bylo pozna¢ motywow, ktérymi kierowat sie
Sad Wojewo6dzki w Warszawie, co tym bardziej utrudnito jego prawidlowa wykladnie.

Przepis art. 35 ust. 2 6wczeSnie obowigzujacej ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe (t.j. z 1987 r. Dz.U.
Nr 30, poz. 165 ze zm.) stanowil, ze przyjmowanie na cztonkow spéldzielni os6b zamieszkalych wlokalach spo6ldzielni
na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale, wnoszenie wkladéw na ulgowych warunkach przez te osoby oraz
przyjmowanie na czlonkéw spotdzielni osob, za ktore wklad wniosa wlasciciele doméw (lokali), o ktérych mowa



w art. 34, nastepuje na zasadach ustalonych przez Centralny Zwiazek Spoétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego
w porozumieniu z Ministrem Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej. Niezbedne przepisy w tym
zakresie zawieralo obwieszczenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 27 lipca 1959 r. w sprawie okreSlenia
szczegblowych zasad i warunkéw przekwaterowania najemcoédw z lokali spéldzielczych oraz przyjmowania ich na
czlonkéw spoldzielni na ulgowych warunkach splaty wkladu mieszkaniowo-budowlanego (M.P. Nr 68, poz. 353).
Przepis § 5 tegoz obwieszczenia stanowil, ze sp6ldzielnia moze odmoéwié przyjecia najemcey na czlonka z nastepujacych
przyczyn: 1) brak wolnych lokali,

2) uzasadniajacych rozwigzanie stosunku najmu bez wypowiedzenia, 3) ktére uzasadniaja wedlug postanowien statutu
wykluczenie czlonka ze spéldzielni,

4) wymienionych w § 8 ust. 2 niniejszej instrukeji. W tym miejscu nalezalo podnie$é, ze zadna ze stron niniejszego
procesu, a w szczegblnoéci powodowie, na ktorych spoczywal ciezar udowodnienia zasadnoS$ci swego roszczenia

(art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) nie zlozyla wniosku o dopuszczenie dowodu ze statutu pozwanej Spoéldzielni
obowiazujacego w dniu uprawomocnienia sie ww. wyroku z dnia 16 listopada 1992 r. Nie sposdb bylo zatem stwierdzic,
czy zaszly badz nie przestanki do odmowy przyjecia powoda w poczet cztonkoéw Spoéldzielni, w oparciu o postanowienia
statutu. Dopiero zatem niespelnienie warunkéw negatywnych

z § 5 otwieralo droge do ubiegania sie o przyjecie w poczet czlonkow spdldzielni

(§ 6 ww. obwieszczenia).

Przepis § 9 przewidywat kolejny obowigzek dla najemcy lokalu; najemca przyjety na czlonka spoéldzielni obowigzany
byl bowiem wplaci¢ wklad budowlano-mieszkaniowy, ktérego wysoko§¢ ustalala rada nadzorcza spoéldzielni na
wniosek zarzadu, stosujac odpowiednio przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

31 lipca 1957 r. w sprawie zasad ustalania ceny doméw mieszkalnych i gruntow budowlanych sprzedawanych przez
Panstwo, sposobu splaty naleznoéci, sposobu zaliczania na pokrycie ceny nakladéw poczynionych przez nabywce oraz
kategorii osob korzystajacych z pierwszenstwa przy nabywaniu doméw i gruntow

(Dz. U. Nr 44, poz. 204).

W tym miejscu nalezalo zaznaczyé, ze o ile na gruncie ww. obwieszczenia byla mowa o wkladzie budowlano-
mieszkaniowym, to juz ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze zm. —
brzmienie obowigzujace w dacie uprawomocnienia sie ww. wyroku Sadu Wojewddzkiego) wyraznie wprowadzila
rozroznienie na wlasno$ciowe i lokatorskie spéldzielcze prawo do lokalu (art. 213 § 2, art. 218 § 3 i art. 226 § 1).
Komentowany wyzej wyrok Sagdu Wojewddzkiego w Warszawie nie uwzglednial jednak tej okoliczno$ci, nie precyzujac,
jakiego rodzaju prawo spoéldzielcze do lokalu winno byé ustanowione na rzecz powoda. Przepis art. 224 Prawa
spoldzielczego stanowit nadto, ze sp6ldzielnia nie moze odmowic przyjecia w poczet cztonkéw nabywcey prawa, jezeli
odpowiada on wymaganiom statutu. Poniewaz Sad nie mial mozliwo$ci zapoznac sie ze statutem pozwanej Spoéldzielni
w brzmieniu obowiazujacym w dacie uprawomocnienia sie ww. wyroku Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie, nie sposob
bylo ocenié, czy pozwana Spoétdzielnia byla uprawniona do odmowy przyjecia powoda w poczet czlonkdw, czy tez nie.

Z przyczyn wskazanych powyzej, a w szczeg6lnoéci z uwagi na nieprecyzyjne sformulowanie sentencji wyroku
z dnia 16 listopada 1992 r., ktéra powinna byla zosta¢ dostosowana do 6wcze$nie obowigzujacych przepiséw
dotyczacych spoldzielni, najmu lokali i przepisow wykonawczych, nie sposéb bylo oceni¢, czy powdd dysponowal
uzasadnionym roszczeniem o przyjecie go w poczet czlonkéw spoltdzielni, czy dysponowal roszczeniem o przydzial
lokalu, wreszcie — jakiego rodzaju spoéldzielcze prawo do lokalu mu przyshugiwalo. Przeciwny wniosek prowadzilby do
uznania, ze powod stalby sie czlonkiem Spoéldzielni, a nadto uzyskiwalby konkretne prawo do lokalu z mocy samego
wyroku Sadu Wojewodzkiego w Warszawie — wowcezas jednak powodowie pozbawieni byliby interesu prawnego w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie, gdyz przystugiwaloby im prawo do egzekwowania uprzednio wydanego wyroku
zobowiazujacego. Warto odnotowaé, ze na przestrzeni lat powod K. K. (1) nie zlozyl deklaracji czlonkowskiej do
pozwanej Spoldzielni ani tez nie przystal na zadna oferte uiszczenia wkladu proponowang przez Spéldzielnie /k. 31,
20, 131/ — z oczywistych zatem przyczyn nie mogt staé sie zatem jej czlonkiem ani tez uzyskac ustanowienia na jego
rzecz oznaczonego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Jeéli tak, to niemozliwe bylo rowniez ustanowienie
takiego prawa na rzecz powddki A. K. w oparciu o przepis art. 215 § 2 Prawa spdldzielczego.



Nalezalo zatem uzna¢, ze w dniu wyrokowania powodowie posiadali wylacznie status najemcoé6w spornego lokalu;
powdd K. K. (1) w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 22 listopada 1989 r.,

sygn. akt: IT C 1037/89 (okoliczno$¢é bezsporna), zas powddka w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 13 listopada 2009 r., sygn. akt: V Ca 2248/09, zmieniajacy wyrok tut. Sadu z dnia 01 grudnia 2008 r., sygn. akt:
I1C1483/08.

Sad zwazyl, ze dokumenty zlozone do akt sprawy przez pelnomocnika powodéw na ostatnim terminie rozprawy
nie mogly prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Stanowily je zestawienia obcigzen i wplat
dotyczacych optat czynszowych i remontowych /k. 105-129/ - nie mogly zatem prowadzi¢ do uwzglednienia
powddztwa, jako Ze obecnie powodke i pozwang Spdldzielnie wiaze wlasnie stosunek najmu spornego lokalu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 102 k.p.c., przyjmujac, ze powodowie byli
obowiazani zwréci¢ pozwanej, jako stronie wygrywajacej proces, rownowarto$¢ kosztow zastepstwa procesowego w
sprawie (3.600,00 z1), wyliczona w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.) oraz oplate od udzielonego pelnomocnictwa procesowego

(17,00 z1). Ze wzgledow shusznos$ci Sad zasadzil od powoddéw na rzecz pozwanej jedynie polowe naleznych kosztow
zastepstwa procesowego (1.800,00); powdd nie zajmuje bowiem juz spornego lokalu, za§ powodka, wskutek
wadliwego i nieprecyzyjnego wyroku, ktory stal sie podstawa konstrukcji powodztwa wytoczonego w niniejszej
sprawie, nie moze sfinalizowa¢ kwestii uzyskania spo6ldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzadzenie:
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow.

26.02.2014 T.



