Sygn. aktIC 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz

Protokolant: Piotr Jarosz

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko M.(...)

o zaplate

1. Uchyli¢ w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 20 pazdziernika 2013 roku wydany w sprawie niniejszej;
2. Powddztwo oddala;

3. Zasadza od powddki D. B. na rzecz pozwanego Miast S. W. kwote zlotych 730,00 (siedemset trzydziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktIC 133/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 paZzdziernika 2012 r. (data prezentaty sadowej) powodka D. B.— reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata P. Z.(pelnomocnictwo — k. 5) — wniosla przeciwko miastu (...) W.o
zaplate kwoty 2.255,68 zlotych tytulem odszkodowania za niedostarczenie lokalu zamiennego H. L., L. L., A. L.i N.
L.wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wladcicielka nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
polozonym przy ul. (...) w W., w ktérym jeden z lokali zajmuja H. L., E. L., A. L. i N. L. bez podstawy prawnej od 1
grudnia 2011 1.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy nakazal pozwanej oprdznienie i wydanie
przedmiotowego lokalu, ustalajac jednoczesnie na ich rzecz prawo do lokalu zamiennego. Powddka wskazala, ze
m.(...). W.nie wywiazalo sie z nalozonego nan obowigzku, za§ pozwani w dalszym ciagu zajmuja lokal nalezacy do
powddki. Wobec powyzszego powodka domaga sie zaplaty rownowarto$ci czynszu najmu, jaki otrzymalaby, gdyby
wynajela lokal po stawce wolnorynkowej. (pozew z zalgcznikami — k. 1 — 13v)

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. po przeprowadzonej rozprawie Sad z uwagi na brak zajecia przez pozwanego
merytorycznego stanowiska w sprawie postanowil wyda¢ wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo. (protokot
rozprawy — k. 31, wyrok zaoczny — k. 32)



W sprzeciwie od wyroku zaocznego zlozonej w dniu w dniu 02 grudnia 2013 roku (data stempla pocztowego) pozwany
miasto (...)W.— reprezentowany prze profesjonalnego pelnomocnika w osobie M. K.(plenipotencja — k. 12) wniost
o uchylenie wyroku zaocznego calo$ci, oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze odmiennie niz w przypadku lokalu socjalnego, w przypadku lokalu zamiennego
nie przystuguje wlascicielowi lokalu roszczenie odszkodowawcze wobec gminy. Pozwany podnioést nadto, iz powodka
nie wykazala, aby z uwagi na brak dostarczenia lokalu zamiennego poniosla szkode. (sprzeciw od wyroku
zaocznego — k. 37 - 42)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. B. jest wlascicielka nieruchomosci zabudowanej, polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Lokal nr (...) w przedmiotowej nieruchomosci
zamieszkiwany jest przez H. L., L. L., A. L. i N. L.. (bezsporne, Ksiega Wieczysta — k. 7 — 9,stwierdzenie
przedmiotu i warunkéw nagjmu — k. 10)

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie nakazal H. L., E. L., A. L.iN. L.,
aby opuscili i oproéznila z rzeczy i praw przynaleznych oraz wydali powddce lokal mieszkalny nr (...)w budynku przy ul.
(...)w W.wraz z przynalezno$ciami oraz ustalil, ze przystluguje im prawo do otrzymania lokalu zamiennego, obowiazek
dostarczenia ktorego spoczywa na m.(...). W.(wyrok — k. 11 ). Miasto (...) W.nie dostarczylo przedmiotowego lokalu
zamiennego ( okolicznos$¢ bezsporna ).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. D. B.wezwala m.(...) W.do zaplaty kwoty 2.255,68 zlotych podnoszac, iz kwota ta
stanowi rekompensate za miesigc czerwiec 2012 r. (r6znice pomiedzy kwotg jaka moglaby uzyskaé z najmu lokalu nr
(...), a kwota wplacona przez lokatoréw). (pismo - k. 12).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dolgczone do akt sprawy, a wskazane wyzej dokumenty, ktérych
autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci i ktore nie byty kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa materialnoprawng roszczenia zgloszonego w sprawie, wskazang przez pelnomocnika powddki, byl przepis
art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréow i art. 417 § 1 k.c. Pierwszy z nich stanowi, ze jezeli gmina nie
dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przysluguje roszczenie
odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 k.c. Drugi stanowi, zas$, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze inny Sad orzekl obowiazek oproznienia i opuszczenia przez lokatorow lokali
(...) nalezacego do powddki. Bezspornym bylo réwniez, ze Sad ten przyznal lokatorom uprawnienie do otrzymania
lokali zamiennych.

Juz z tego wzgledu mozna bylo, zdaniem Sadu, zakwestionowa¢ zasadno§¢ dochodzonego roszczenia na gruncie
ustawy o ochronie praw lokatoroéw. Powolany wyzej przepis art. 18 ust. 5 ustawy, ktéry wprost przewiduje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy wzgledem wlasciciela lokalu, dotyczy bowiem wylacznie niedostarczenia
przez gmine lokalu socjalnego, nie za§ zamiennego. Przepis art. 32 tej ustawy stanowi wprawdzie, ze obowigzek
dostarczania takich lokali spoczywa na wlaéciwej gminie do dnia 31 grudnia 2015 r., jesli najem zostal wypowiedziany
na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy, lecz ustawa milczy na temat ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
gminy w sytuacji niezapewnienia lokalu zamiennego. Zdaniem Sadu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie mozna



w takim wypadku traktowaé rozszerzajaco i stosowac odpowiednio przepisu art. 18 ust. 5, gdyz brak w tym przedmiocie
jest odpowiedniego upowaznienia ustawowego. Przepis art. 4 ust. 2 wymienionej ustawy wyraznie stanowi bowiem,
ze lokale zamienne gmina zapewnia na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie.

Wobec powyzszego do zadania strony powodowej w niniejszej sprawie w ogole nie znalazla zastosowania ustawa z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. W
przypadku jednak nie zapewnienia przez gmine lokalu zamiennego, wta$ciciel lokalu nadal uzywanego przez bytego
lokatora moze zgda¢ od gminy odszkodowania na zasadach ogoélnych - tj. w pelnej wysokoSci, a zatem na podstawie
art. 417 k.c.

Stosowanie do art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie z § 2 powolanej regulacji, jezeli wykonywanie zadan
z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej
osobie prawnej, solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka
samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa. Wskazany przepis traktuje o szkodzie wyrzadzonej przy wykonywaniu
swladzy publicznej”. Wynika z tego, ze chodzi tutaj wylacznie o skutki funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego w sferze okreslanej pojeciem imperium, czyli dzialania i zaniechania polegajace na wykonywaniu
funkcji wladczych i realizacji zadah wladzy publicznej. Organem wladzy publicznej jest za$ kazdy podmiot, ktory
wykonuje wladze publiczng, ksztaltujac w drodze przymusu sytuacje prawna jednostki (jezeli wykonuje on zaréwno
wladze publiczna). Tre$¢ art. 417 k.c. nie pozostawia nadto watpliwosci, ze odpowiedzialno$é wladz publicznych
dotyczy zar6éwno ich dzialan, jak i zaniechan.

Podstawowa przestanka odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
zadan z zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawno$c, ktora ustawodawca okreslit w art. 417 k.c. jako zachowanie
Lhiezgodne z prawem”. Jednakze dla okre$lenia odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wladz publicznych, obok
zdarzenia sprawczego, konieczne jest jeszcze ustalenie pozostalych przeslanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a
wiec szkody i zwiazku przyczynowego. Przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c.
jest wiec szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktore poszkodowany
mogl osiggnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Moze by¢ to rowniez zadoSéuczynienie pieniezne za krzywde w
przypadkach wskazanych w art. 445 i 448 k.c. W przypadku art. 417 k.c. znajda wiec zastosowanie ogolne reguly
dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) (confer Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2010 r. I ACa 841/10).

Pojecie za$ zwigzku przyczynowego winno by¢ oceniane na ogblnych zasadach wynikajacych z art. 361 § 1 k.c., wobec
czego Skarb Panstwa i inne osoby prawne ponosza odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa niezgodnego z
prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, z ktérego wynikla szkoda. Wobec powyzszego
zwazyC nalezy, ze system prawny uzaleznia nalozenie obowigzku naprawienia szkody od zaistnienia przestanek,
ktorymi sa: zdarzenie, z ktorym na okreslonych zasadach normy prawne wiaza obowiazek naprawienia szkody; szkoda
oraz zwigzek przyczynowy, pozwalajacy ustali¢, ze zaistniale zdarzenie jest przyczyna szkody.

W toku postepowania powo6dka dochodzila odszkodowania z tytulu niezapewnienia lokatorom, stanowigcego
jej whasno$é budynku, lokali zamiennych przez gmine. Powddka wskazywala, iz odszkodowanie to winno by¢
rownowazne czynszowi najmu jaki otrzymataby jako wlascicielka, gdyby lokal wynajela po stawce wolnorynkowej, tj.

minimum 30 zl za m®.

Powbdka dochodzila zatem kwoty 2.255,68 zl tytulem odszkodowania za niedostarczenie lokalu zamiennego

pozwanym. Kwote te obliczyla za§ w sposéb nastepujacy: 30 zt za m* x 84,95 m® — 292,82 7} (kwota wplacona przez
lokatorow).

Dochodzila zatem utraconych korzysci, ktére na skutek zaniechania gminy nie weszly do jej majatku.



W niniejszej sprawie wskazaé nalezalo, ze powddka nie wykazala powstania po jej stronie szkody. W pierwszej
kolejnosci Sad zwazyl, ze powddka wypowiedziala umowy najmu lokatorom zajmujacym mieszkania w budynku przy
ul. (...) w W. na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, a zatem w zwigzku z konieczno$cia
rozbiorki lub remontu budynku. Powodka nie wykazala, ze w ogdle miala zamiar wynaja¢ w/w lokale i ze mialaby
taka mozliwo$é gdyby byly opréznione. Z uwagi wiec na podstawe wypowiedzenia najmu, to na powddce ciazyla
powinno$¢ wykazania, ze w okresie za ktéry dochodzita naleznoéci (tj. czerwiec 2012 r.) gdyby nie to, Ze nie udzielono
lokatorom lokali zamiennych remont budynku uleglby juz zakonczeniu, przynajmniej w takim stopniu, ze mozliwe
bylo juz wynajecie lokali. W przeciwnym razie nie moglo by¢ mowy o utraconych korzysciach ze strony powodki, ktora
w okresie remontu tak czy inaczej nie moglaby czerpaé pozytkow pochodzacych z czynszu wynajmowanych lokali.

Wskaza¢ nalezy, ze skoro powbddka miala zamiar remontowaé budynek, to w okresie remontu nie moglaby
wynajmowac lokali i sila rzeczy nie uzyskalaby w tym okresie jakichkolwiek korzySci. W ocenie Sadu nie mozna
rowniez z gory zakladacé, ze powodka (nawet, gdyby remont budynku zakonczyl sie) w ogole wynajelaby przedmiotowe
lokale, np. z uwagi na brak chetnych. Nie nalezy wiec przyjmowac, ze prawdopodobienstwo odniesienia korzy$ci przez
powodke istniato, a juz na pewno, ze bylo ono wysokie.

W ocenie Sadu, wobec niewykazania powstania szkody przez niedostarczenie lokalu zamiennego, pow6dka nie byta
w stanie wykazaé¢ rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) gminy, a szkoda. Nie ziScily
sie zatem przestanki odszkodowawcze z art. 417 k.c.

Abstrahujac od powyzszego, w niniejszej sprawie nie mozna byto pomina¢ faktu, ze strona powodowa nie przedstawila
zadnych dowoddéw na okolicznoé¢ zwrocenia sie do pozwanego o przyznanie lokali zamiennych. Wskazaé nalezy, ze
w sprawach o oprdznienie i wydanie przedmiotowych lokali m.(...) W.nie bylo strong procesu, strona ta byla bowiem
D. B.pozwani.

Wobec powyzszego, celem przyznania lokalu zamiennego, strona postepowania winna zlozy¢ do Urzedu Miasta
stosowny wniosek, poinformowaé m.(...) W.o zapadlym w sprawie orzeczeniu. W braku takiego wniosku, niezasadnym
bylo wzywanie pozwanego do zaplaty rownowartoéci kwot dochodzonych niniejszym postepowaniem, z uwagi
na niewywigzanie sie strony pozwanej z nalozonego nan obowiazku, skoro strona ta nie wiedziala, nie zostala
poinformowana o istnieniu tegoz obowiazku.

Powodka nie wnioskowala takze o przeprowadzenie jakichkolwiek dowodéw na okolicznoé¢ wysokosci czynszu jaki
moglaby uzyskaé za wynajem przedmiotowego lokalu — pomijajac juz pismo stworzone przez strone, ktore ze swoje
natury ma do$¢ ograniczona warto§¢ dowodowa w tym zakresie. W ocenie Sadu oczywistym bylo, ze powbddka
byla zobowiazana w niniejszej sprawie do udowodnienia nie tylko zasady odpowiedzialno$ci pozwanej gminy, lecz
rowniez wykazania wysokoéci szkody (art. 6 k.c.). Zatem formulujac pozew powoddka — reprezentowana zreszta
przez profesjonalnego pelnomocnika — ponad wszelka watpliwoé¢ wiedzial, ze dla ustalenia wysokosci szkody w
postaci utraconych korzysci zwigzanych z brakiem mozliwosci oddania lokalu w najem, niezbedne jest siegniecie do
wiadomosci specjalnych bieglego. Wniosek taki bezwzglednie zatem powinien znaleZ¢ sie w pozwie.

Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa
dokonywa¢ czynnoS$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyja$nienia co do okolicznoéci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé¢ dowody. Wobec powyzszego obowiazek
przedstawienia dowod6w na poparcie prezentowanych twierdzen spoczywa na stronach. Nadto na uwadze nalezy miec¢
tre$c przepisow art. 227 k.p.c. w powigzaniu z art. 6 k.c.

Mianowicie pierwszy przepis wskazuje, ze ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.” Oznacza to, ze Kazde twierdzenie strony oraz uczestnika postepowania powinno by¢ poparte dowodami.



Natomiast art. 6 k.c. naklada ciezar udowodnienia faktu na osobe, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. K.
Pietrzykowski [w:] "Kodeks cywilny Komentarz" K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, tom 1, str. 52, teza 3a).

Sad podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazuje on, ze zasada kontradyktoryjnosci uwalnia
sad orzekajacy od odpowiedzialnoéci za rezultat postepowania dowodowego ktérego dysponentem sg strony.
Biernoéc¢ strony w zakresie postepowania dowodowego nie zobowiazuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami -
do prowadzenia dowoddéw z urzedu (wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 1998 roku, sygn. I CKN 944/97,
Prok.i Pr. 1999/1 1-12/38). Powyzsze rozwazanie dotycza zwlaszcza sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, ze na strone pozwanag nie mozna przerzucaé ciezaru dowodu okolicznos$ci
obcigzajacych powodke.

Wobec powyzszego zgodnie z treécig art. 347 k.p.c. zd pierwsze -0 ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok,
ktérym wyrok zaoczny w catoSci lub czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zagdaniu pozwu, badz tez pozew
odrzuca lub postepowanie umarza.

Tym samym Sad orzeklo uchyleniu przedmiotowego wyroku w punkcie 1 orzeczenia. Konsekwencja tego stanu rzeczy
bylo takze oddalenie powddztwa w calo$ci w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. przyjmujac, ze powddka byla obowigzana zwrdcic
pozwanemu jako stronie wygrywajacej proces rownowarto$¢ kosztow zastepstwa procesowego w sprawie, tj. kwote
600,00 zl wyliczona (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Wskazaé przy tym nalezy, ze w wyroku doszlo do omytki pisarskiej albowiem wysoko$¢ kosztow zostala okreslona na
730 zh

Z przytoczonych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron.




