Sygn. akt: I C 2985/12
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2014 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz
Protokolant: Joanna Bobinska
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko 1. M.

ze skargi pozwanej I. M. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I Nc 2351/10 Sadu Rejonowego dla
Warszawy—Srédmiescia w Warszawie w sprawie z powddztwa G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.

o zaplate
postanawia:
1. odrzuci¢ skarge;

2. zasqdzi¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda L. B. kwote 3.617,- zI (trzy tysiqce
sze$céset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 3.600,- zL (trzy
tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: I C 2895/12

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2012 roku I. M. zlozyla skarge o wznowienie postepowania w sprawie I Nc 2351/10 tutejszego Sadu.

Jako okolicznosci uzasadniajace skarge skarzaca wskazala orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
15 marca 2011r. (sygn. akt P 7/09), ze ,art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002.
Nr 72 (...)) wbrzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), w zwigzku z art. 244 § 11 art. 252 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i
obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 20 Konstytucji”.



Zgodnie z tre$cig przepisu art. 401" k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Stosownie za$ do treéci art. 407 § 2 k.p.c. w sytuacji okre$lonej w art. 401" skarge o wznowienie wnosi si¢ w
terminie trzech miesiecy od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania

orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego orzeczenie, o ktorym mowa w art. 401", nie bylo jeszcze prawomocne na skutek
wniesienia §rodka odwolawczego, ktory zostal nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia
o odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym - od dnia ogloszenia tego postanowienia.

Nadto jak wynika z art. 408 k.p.c. po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zagdaé¢ wznowienia,
z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona mozno$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana. Termin
wskazany w treSci przepisu

art. 408 k.p.c., okreslajacy dopuszczalno$é zadania wznowienia postepowania, jest termin prekluzyjnym, a zatem nie

podlegajacym przywroceniu.

Skarzaca, jako podstawe wznowienia postepowania wskazala fakt, ze orzeczenie w sprawie I Nc 2351/10 zostato oparte
na przedlozonym przez powoda wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu inwestycyjnego. Jednoczeénie powolane
zostalo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie o sygn. P 7/09 stwierdzajacym o
niezgodnoSci z Konstytucja art. 95 ust. 1 ustawy prawo bankowe (sentencja tego orzeczenia ukazala sie w Dzienniku
ustaw w dniu 5 kwietnia 2011 1.)

Wskazaé jednak nalezy, ze pod uwage brany moze by¢ takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia z dnia 11 lipca
2011 1., sygn. akt P 1/10 (sentencja tego orzeczenia ukazala sie w Dzienniku ustaw w dniu 25 lipca 2011 r.), w ktérym
Trybunal orzekl, ze ,art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546,
z 2005 T. (...)) w czedci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 20 Konstytucji”.

Bez wzgledu jednak na fakt, ktory z ww. wyrokow mialby stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania w sprawie I
Nc 2351/10, uznaé nalezy, ze skarga zostala zlozona po ustawowym terminie zakre§lonym przez art. 407 § 2 k.p.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego.
Termin ten nie moze przekroczyé osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny -
dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie
budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu
sie z opinig Rady Ministrow.

Oba ww. wyroki weszly w zycie z dniem ich ogloszenia w Dzienniku Ustaw. A zatem odpowiedni w dniach 5 kwietnia
2011 r. i 25 lipca 2011 r. Zatem w zaleznoSci od przyjetego orzeczenia, 3 — miesieczny termin na wniesienia skargi o
wznowienie postepowania mingl odpowiednio w dniu 5 lipca 2011 r. i 25 pazdziernika 2011 r. Skarga zlozona zostala
za$ w dniu 28 grudnia 2012 r. a zatem z przekroczeniem 3-miesiecznego terminu zakre$lonego przez przepisy kodeksu
postepowania cywilnego.

Zgodnie z trescia przepisu art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane
na posiedzeniu niejawnym. Przy czym skarga podlega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powolana w niej podstawa
wznowienia zostala sformulowana w sposob nieodpowiadajacy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w niej



okoliczno$ci wprawdzie dadza sie podciagna¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, to jednak w
rzeczywisto$ci podstawa ta nie wystepuje (confer wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., III CSK 56/07).

Reasumujgc, w ocenie Sadu, skarga I. M. zostala wniesiona po terminie, co skutkowalo jej odrzucenie.

Ponadto brak bylo podstaw do uznania, ze zaistnialy podstawy do przywrécenia terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania. Wskazaé bowiem nalezy, ze skoro skarga wniesiona zostala 28 grudnia 2012 r. za$ pismo
zawierajace argumentacje skarzacej odnoszaca sie do braku winy w uchybieniu terminu zostalo zlozone w dniu 22
stycznia 2013 r. to wniosek taki nie mdégt zostaé uznany za uzasadniony. W mysl art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem
o przywrocenie terminu wnosi sie do Sadu w ktérym czynno$¢ miala byé wykonana w ciggu tygodnia od daty ustania
przyczyny uchybienia terminu. Pozwana wskazuje, Ze o tym, Ze o podstawie wznowienia dowiedziala sie na kilka dni
przed wniesienia skargi o wznowienia. A zatem wniosek ten byl sp6zniony i nie méglt uzasadnia¢ przywroécenia terminu
do wniesienia skargi.

Wobec niespelnienia przez skarzaca formalnych wymogdw skargi o wznowienie postepowania, Sad na podstawie art.
410 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 407 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i w zwiazku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.),
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Po stronie powodowej koszty procesu odpowiadaly sumie honorarium radcy prawnego w wysokoéci 3.600 ztotych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (}acznie 3.617 zl). W pkt 2 postanowienia wymienionymi kosztami
obcigzono skarzaca, jako strone przegrywajaca spor.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



