Sygn. aktI C 2731/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do (...) sp.zo.o. w W.

Dnia 26 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Oginska-Lagiewka
Protokolant: Alicja Kicka

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) sp.zo.0.w (...) S.A.wS.

o zaplate

I. zasadza in solidum od pozwanych (...) sp. z 0.0. w (...) S.A. w S. na rzecz powoda W. K. kwote 2.823, 00 (dwa
tysiace osiemset dwadzieScia trzy) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 1.03.2011 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza in solidum od pozwanych (...) sp. z 0.0. w W. oraz (...) S.A. w S. na rzecz powoda W. K. kwote 133, 00
(sto trzydziesci trzy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. aktI C 2731/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19.10.2012 r. powod W. K. wnidslt przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. oraz (...) S.A. w S. o zasadzenie in
solidum na rzecz powoda kwoty 5.646, 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.03.2011 r. do dnia zaplaty, a
takze o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 20.12.2010 r. w W. nalezacy do niego samochdd ulegl uszkodzenia wskutek
przewrocenia sie ogrodzenia zabezpieczajacego plac budowy przy ul. (...). Generalnym Wykonawca na placu budowy
byl (...) sp. z 0.0., posiadajacy ubezpieczenie w (...) S.A. w S.. Koszt naprawy samochodu powoda zostal wyceniony
na kwote 5.646, 22 zt, kwota ta do dnia wniesienia pozwu nie zostala na rzecz powoda uiszczona (pozew — k. 1-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany - (...) S.A. w S. wnidsl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil zaistnienie w dniu 20.12.2010 r. zdarzenia opisanego w
pozwie, kwestionujac jednak swoja odpowiedzialno$é z tego tytutu. Nadto pozwany podniosl, ze kierujacy pojazdem,
parkujac w miejscu niedozwolonym, przyczynil sie do powstania szkody (odpowiedZ na pozew — k. 60-62).

Pozwany (...) sp. z 0.0. w W. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie réwniez na zaden z terminéw wyznaczonych
na rozprawe celem zajecia stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. K. jest wladcicielem samochodu ciezarowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (okoliczno$é bezsporna;
kopia dowodu rejestracyjnego i umowa sprzedazy pojazdu — akta szkody).

W dniu 20.12.2010 1. P. K. (syn W. K.) oraz M. U. — pracownicy firmy (...) wyjechali z O. do W. celem odbycia spotkan
z klientami firmy. Po przyjezdzie do W. P. K. — kierujacy pojazdem, zaparkowal samochéd przy skrzyzowaniu ul. (...),
po czym wraz z M. U. udal sie do banku znajdujacego sie po drugiej stronie ulicy, spedzajac w placéwce okolo 20-30
minut.

W poblizu miejsca postoju pojazdu znajdowal sie plac budowy, odgrodzony od parkingu ogrodzeniem. W dniu
20.12.2010 r. wial silny wiatr, wskutek czego ogrodzenie poruszalo sie. Ogrodzenie nie bylo stabilne, trwale
przytwierdzone do powierzchni. Zbudowane bylo z przesel wysokosci 2, 5 metra wstawionych w betonowe bloki,
dodatkowo obciazonych i zapinanych na gbrze $ciskami.

Po wyjéciu z banku (...) zauwazyli, Ze niedaleko zaparkowanego pojazdu zgromadzili sie ludzie, m.in. policjant oraz
wlaéciciel innego samochodu. Kiedy podeszli blizej spostrzegli, ze prawa strona pojazdu M. P. P. (stupek przedni,
stupek tylni, lusterko oraz blotnik z prawej strony) nosila $lady ingerencji - byla porysowana. Wtasciciel pojazdu,
zaparkowanego przed pojazdem nalezacym do W. K. poinformowal wowczas P. K. i M. U., iz na zaparkowane pojazdy
przewrocilo sie ogrodzenie zabezpieczajace plac budowy znajdujacy sie przy ul. (...). W chwili powrotu mezczyzn do
samochodu na pojezdzie nic juz nie lezalo, ogrodzenie zostalo z powrotem ustawione (zeznania $§wiadkéw M. U. — k.
94-95, P. K. — k. 95-96, M. C. — k. 97-98). Pojazd w chwili zdarzenia byl nieprawidlowo zaparkowany, gdyz kierujacy
nie zastosowal sie do znaku B-36 - zakazu parkowania i postoju w okresie 18-30.12.2010 r. (pismo Wydziatu Prewencji
Komendy Rejonowej Policji (...) — akta szkody).

Generalnym Wykonawca na placu budowy przy ul. (...) byt (...) sp. z 0.0. w W., ktéry w chwili zdarzenia posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w (...) S.A. w S. w okresie 1
stycznia 2010 r. — 31 grudnia 2011 r. (bezsporne; polisa ubezpieczeniowa — akta szkody). W zwigzku ze zdarzeniem P.
K. udal sie do kierownika budowy — M. C., ktdry przedstawil mu dane dotyczace polisy ubezpieczeniowej (...) sp. z 0.0.
(zeznania $wiadkéw M. U. — k. 94-95, P. K. — k. 95-96, M. C. — k. 97-98; zeznania powoda W. K. - k. 77-78 i k. 129).

W dniu 28.01.2011 r. W. K. zglosil szkode w (...) S.A. w S. (akta szkody). W odpowiedzi, pismem z dnia 24.05.2011
r. (..) S.A. w S. poinformowalo W. K., ze nie znajduje podstaw do wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu
swojego stanowiska ubezpieczyciel wskazal, ze zglaszajacy szkode nie wykazal zwiazku przyczynowego oraz winy
ubezpieczonego. Wskazal nadto, ze brak odpowiedzi ze strony ubezpieczonego pomimo monitowania uniemozliwia
ubezpieczycielowi zajecie stanowiska co do odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia (k. 37-38).

Z kalkulacji sporzadzonej na zlecenie W. K. wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu M. P. P. o numerze rejestracyjnym
(...) wyniost 5.646, 22 zt (kalkulacja naprawy - k. 8-11). W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 20.09.2011 r. W. K.
wezwal (...) S.A. w S. do zaplaty kwoty 5.646, 00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.03.2011 r. w terminie 14
dni od dnia otrzymania pisma (akta szkody).

Przedmiotowa kwota nie zostala przez ubezpieczyciela uregulowana (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalaczone do akt sprawy i wskazane wyzej dokumenty oraz
dokumenty znajdujgce sie w aktach szkody, a takze w oparciu o zeznania powoda W. K. oraz $wiadkéw M. U., P. K.
i M. C.. Sad dal wiare ww. dokumentom, gdyz ich autentyczno$¢, w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, nie budzila watpliwosSci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.
Sad dal réwniez wiare zeznaniom powoda oraz Swiadkéw, byly one bowiem spéjne, logiczne i korespondowaly
zaré6wno wzajemnie ze soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powéd W. K. dochodzil od pozwanych odszkodowania z tytulu uszkodzenia
nalezacego do niego pojazdu wskutek przewrdcenia sie na przedmiotowy pojazd ogrodzenia, odgradzajacego plac
budowy od parkingu. Bezspornym pozostawalo przy tym, iz pozwany - Generalny Wykonawca na placu budowy przy
ul. (...) - (...) sp.z0.0.w W. w chwili zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w (...) S.A. w S.. Pozwane Towarzystwo (...) kwestionowalo jednak swoja odpowiedzialno$¢
z tytulu szkody w pojezdzie powoda wskazujace, iz powod nie wykazal przestanki odpowiedzialnoéci ubezpieczonego
w postaci winy. Nadto wskazywal, ze powod przyczynil sie do powstania szkody, poniewaz nalezacy do niego pojazd
byl nieprawidlowo zaparkowany.

Sad zwazyl, Zze zgodnie z art. 434 k.c. za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie
jej czedci odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie
jej czeSci nie wyniklo ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie. Osoba
odpowiedzialng za zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci jest zatem samoistny posiadacz budowli czyli
przede wszystkim wlasciciel oraz uzytkownik wieczysty gruntu. Pod pojeciem ,budowla” zawartym w ww. regulacji
rozumie sie natomiast wszelkie trwale urzadzenia niekoniecznie w sposo6b trwaly z gruntem zwiazane (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1981r., sygn. akt IT CR 237/81). Czeécia zas budowli sg przede wszystkim
przedmioty zlaczone z calo$cig w taki sposdb, ze stanowia jej cze$¢ sktadowa. Przy czym czes$cia budowli beda takze
przedmioty polaczone z rzecza dla przemijajacego uzytku. Sad zwazyl, ze z zawaleniem sie budowli mamy do czynienia
w razie zalamania calej konstrukcji. Natomiast przez oderwanie sie czeéci budowli rozumieé nalezy spadniecie
oberwanej czesci z powodu zerwania mechanicznego polaczenia jej z caloscia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 1955r., sygn. akt ITI CR 1168/54/).

Wskazaé nalezy, ze przy odpowiedzialno$ci za zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeéci ustawodawca przyjat
zasade odpowiedzialno$ci z tytulu ryzyka. Zasada ryzyka zostala ograniczona do dwoch zdarzen: do braku utrzymania
budowli w nalezytym stanie i do braku wad w budowie. Ustawodawca wprowadzit zatem domniemanie prawne, ze te
zdarzenia staly sie przyczyna zawalenia sie budowli lub oderwania sie jej cze$ci. Samoistny posiadacz budowli jezeli
chce sie zwolni¢ od odpowiedzialnoéci, to jest zobligowany do obalenia tego domniemania. W przypadku wiec gdy
zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy zawaleniem sie budowli lub oderwaniem sie jej czeéci a szkoda, to posiadacz
budowli moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci tylko przez wykazanie, ze jakie$ inne zdarzenia niz wada budowli
lub jej niewlaéciwe utrzymywanie spowodowaly zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci (por. wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 28 stycznia 1967 r., sygn. akt I CR 475/66). Katalog okolicznoéci egzoneracyjnych wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ posiadacza budowli nie jest zamkniety. WSrdéd przyczyn wylaczajacych odpowiedzialnoéc sa m. in.
dzialanie samego poszkodowanego, ktorego zachowanie sie bylo wylaczna, ale niekoniecznie zawiniona, przyczyna
wypadku, sita wyzsza czy zachowanie sie osoby trzeciej, za ktéra posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli byto
wylaczng przyczyna wypadku, chociaz zachowanie nie musi by¢ zawinione.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy w ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, iz pozwany (...) sp. z 0.0. w
W. ponosit odpowiedzialnosé z tytulu szkody powstalej w dniu 20.12.2010 r. w pojezdzie powoda, ktéra spowodowana
byla przewréceniem sie na pojazd ogrodzenia, ktore znajdowalo sie w samoistnym posiadaniu strony pozwane;j.
Pozwany w toku procesu nie wykazal, aby zachodzily jakiekolwiek przestanki wylaczajace jego odpowiedzialno$c
z tytulu przedmiotowej szkody. Wrecz przeciwnie z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
wynikalo, ze ogrodzenie nie bylo utrzymane w prawidlowym stanie. Ogrodzenie to nie bylo stabilne, przy podmuchach
wiatru poruszalo sie. Bylo ono ustawione w takim miejscu, ze z uwagi na zaparkowane samochody, piesi je
przestawiali, zdejmowali obcigzniki, wobec czego nalezalo je kazdego dnia poprawiaé. Swiadek P. K. wskazywal przy
tym, ze bedac na miejscu zdarzenia zauwazyl, jak pracownicy chcac skrocié droge przechodzili przez ogrodzenie,
rozpinajac jego przesla. Jak zeznal za$ w toku postepowania $wiadek M. C. — kierownik budowy, ktérego obowiazkiem
bylo ustawienie ogrodzenia w taki sposéb, by sie nie przewrdcilo przyczyna przewrodcenia byl wiatr oraz zdjecie
obcigznikow. W miejscu bramy, przy ktorej zaparkowany stal pojazd powoda - rozlaczone zostaly dwa przesta. Wobec



powyzszego w ocenie Sadu ogrodzenie nie bylo utrzymywane przez ubezpieczonego w sposéb prawidlowy. Wskazac
przy tym ponadto nalezalo, ze w toku postepowania pozwany nie wykazal, iz za montaz i utrzymanie ogrodzenia w
nalezytym stanie odpowiedzialny byl, na zasadzie art. 429 k.c. podmiot zewnetrzny. Okoliczno$¢ taka nie wynikala
w szczegblnodci z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze w obecnym stanie prawnym rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjas$nienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wobec powyzszego obowiazek przedstawienia dowodéw na
poparcie prezentowanych twierdzen spoczywa na stronach. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktoérym
wskazuje on, ze zasada kontradyktoryjno$ci uwalnia sad orzekajacy od odpowiedzialnoéci za rezultat postepowania
dowodowego ktorego dysponentem s strony. Bierno$é strony w zakresie postepowania dowodowego nie zobowigzuje
sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodéw z urzedu (wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 15
grudnia 1998 roku, sygn. I CKN 944/97, Prok. i Pr. 1999/11-12/38). Powyzsze rozwazanie dotycza zwlaszcza sytuacji,
gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad zwazyl, ze strona pozwana nie wykazala, azeby w sprawie niniejszej
zachodzily przestanki wylaczajace odpowiedzialno$c (...) sp. z 0.0. w W. z tytulu szkody powoda.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastlugiwaly nadto twierdzenia pozwanego Towarzystwa (...), ktore podnosilo,
ze strona powodowa nie wykazala winy ubezpieczonego oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy jego dzialaniem, a
szkoda. Skoro bowiem odpowiedzialno$é o ktérej mowa w art. 434 k.c. uksztaltowana zostala jako odpowiedzialno$¢
na zasadzie ryzyka, to poszkodowany nie ma obowigzku wykazania przyczyny zawalenia sie budowli lub oderwania sie
jej czedcei, czyli w konsekwencji nie musi takze wykazywac wadliwego stanu budowli i jej wadliwego utrzymania. Majac
na uwadze powyzsze wbrew twierdzeniom pozwanego wina nie stanowi zatem przestanki odpowiedzialno$ci z art.
434 k.c. Przestanki te stanowig za$ szkoda, zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci, zwigzek przyczynowy
pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami oraz fakt posiadania samoistnego budowli. W ocenie Sadu istnienie tych
przestanek w przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoséci — gdyby nie przewrdcenie sie ogrodzenia znajdujacego
sie w samoistnym posiadaniu (...) sp. z 0.0. w W., w pojezdzie powoda nie wystapilaby szkoda.

W $wietle ww. przedstawionych okoliczno$ci w ocenie Sadu zasada odpowiedzialnoéci (...) sp. z 0.0. w W. z
tytulu szkody w pojezdzie powoda nie budzila watpliwoSci. Wobec powyzszego watpliwo$ci nie budzila rowniez
odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa (...), skoro w okresie 1.01.2010 r. — 31.12.2011T. (...)sp.z0.0.w (...) S.A.w
S.lgczyla umowa generalna ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treSci przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelié okreslone §wiadczenie, w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Na mocy zas
art. 822 k.c. ubezpieczyciel zobowiazany jest do zaplacenia odszkodowania osobie trzeciej, jezeli odpowiedzialnosc za
szkode ponosi ubezpieczony na warunkach okre§lonych w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;j.

W toku niniejszego postepowania pozwane Towarzystwo (...) podnosilo, iz pow6d przyczynil sie do powstania szkody
— nalezgcy do niego pojazd byl bowiem nieprawidlowo zaparkowany, przez co podjal ryzyko uszkodzenia pojazdu
przez nieprzewidziane okoliczno$ci.

W konteks$cie powyzszego Sad zwazyl, Ze zgodnie z treécia przepisu art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. O przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwi¢ wowczas,
gdy zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku
w postaci szkody — a jednoczes$nie za przyczyne konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej,



bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoldzialanie dwdch przyczyn, z ktérych jedna pochodzi od zobowiazanego do
naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego (tak tez W. Czachoérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-
Bocian, Zobowiazania..., s. 215; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 729; F. Blahuta (w:) Kodeks, s. 876). Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze z przyczynieniem sie poszkodowanego do zaistnienia szkody mamy do czynienia réwniez wtedy,
gdy na skutek analizy stanu faktycznego danej sprawy wnioskowaé¢ mozna, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda
hipotetycznie nie powstataby lub nie przybralaby rozmiarow, ktore ostatecznie w rzeczywistoSci osiagnela (tak rowniez
P. G., W sprawie wykladni art. 362 kodeksu cywilnego, PiP 2003, z. 1, s. 68).

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, Ze przy placu budowy znajdujacym sie przy ul. (...) obowiazywal zakaz
parkowania i postoju w okresie 18-30.12.2010 r. Kierowca nie zastosowal sie za$ do przedmiotowego zakazu. W ocenie
Sadu jest to niewatpliwie przyczynienie sie do powstania szkody. Okolicznoé¢ ta nie moze jednakze prowadzié¢ do
oddalenia powddztwa w calo$ci. Trudno bowiem byloby nie przypisaé¢ zadnego znaczenia okolicznoSci, ze wyrzadzenie
powodowi szkody nastapilo w sytuacji okre§lonej w art. 434 k.c. Skoro jednak powo6d przyczynit sie do wypadku, to
odszkodowanie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu. W ocenie Sadu przyczynienie sie kierowcy do powstania szkody
w niniejszej sprawie bylo na tyle istotne, ze uzasadnia obnizenie naleznego mu odszkodowania o polowe.

W toku postepowania strona pozwana nie kwestionowala kosztow przedstawionych przez powoda w przedlozonej
przez niego kalkulacji naprawy. Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosit
5.646, 22 zl. Powdd dochodzil kwoty 5.646, 00 zI. Wobec uznania, ze przyczynil sie do powstania szkody w 50 %
nalezalo zatem zasadzi¢ na jego rzecz kwote 2.823, 00 zl.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu o odsetkach stanowit art. 481 k.c. wzw. z art. 817 § 1k.c. Stosownie do tresci art. 481 k.c.
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
za$ zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie powod dochodzit odsetek od dnia 1.03.2011 r.
Wobec brzmienia wskazanych wyzej regulacji i w zwigzku z tym, ze powdd zglosil szkode w dniu 28.01.2011 r. odsetki
nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zagdaniem pozwu. W ocenie Sadu w tym bowiem dniu strona pozwana winna byta juz
bowiem wlaSciwie okresli¢ warto$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 434 k.c. w zw. z art. 362 k.c. i art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c.
orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c., wobec cze$ciowego jedynie
uwzglednienia powddztwa. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu wyrazong w art. 100 k.p.c.
kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe. Sad rozliczyl zatem koszty procesu,
ustalajac zasade, ze zar6wno powdd jak i pozwani wygrali oraz przegrali niniejsza sprawe w 50 %.

Poniesione przez strony koszty procesu ogélem wyniosly 2734, 00 zl. Na poniesione przez powoda koszty procesu
skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 283, 00 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17, 00 zl, koszty
zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1.200, 00 z}. Na koszty poniesione przez pozwanego
— (...) S.A. w S. skladaja sie za$: koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1.200,00 zt
oraz koszt optat skarbowych od pelnomocnictw procesowych w kwocie 34, 00 zl.

Zgodnie wiec z powyzszym powodowi nalezg sie od pozwanych koszty procesu w wysokosci 133, 00 zlotych (1.500 +
1.234 = 2.734, 00 X 50 % = 1367 z1 — 1234 z} = 133 z}).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie IIT wyroku.



