Sygn. akt I C 2633/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Mateusz Cieslak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. H.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. H. kwote 25.446,- z}. (slownie: dwadzieScia pieé tysiecy
czterysta czterdziedci sze$c¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie umarza postepowania;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. H. kwote 2.606,- zl. (slownie: dwa tysiace sze$éset sze$c
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.944,- z}. (stownie: jeden tysiac dziewieéset czterdziesci cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasadza od powoda L. H. na rzecz pozwanego (...) S.A. wW. kwote 589,- zl. (slownie: pie¢set osiemdziesiat dziewieé¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 456,- zl. (stownie: czterysta pieédziesiat sze$¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobraé¢ od powoda E. H. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie kwote 132,- zL. (slownie: sto trzydzieSci dwa zlote) tytutem kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa na poczet wynagrodzenia biegtego;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie kwote 648,- z1. (stownie: szeséset czterdziesci osiem zlotych) tytulem kosztéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt I C 2633/12
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 21 maja 2012 r. L. H. zazadal zasadzenia od (...) S.A. w W. (pozew i zalgczniki — k. 1 — 44):

1. Kwoty 24.051,65 zl tytulem kosztéw naprawy motoru marki Y. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wlasnosé powoda i
uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej z dnia 14 pazdziernika 2011 r. przez sprawce posiadajacego w chwili zdarzenia
aktualne ubezpieczenie OC w pozwanej, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.



2. Kwoty 7.267,00 z} tytulem zwrotu kosztéw odziezy Powoda uszkodzonej w wyniku ww. kolizji drogowej, wraz z
odsetkami.

3. Kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, oplaty sadowej oraz oplaty od pelnomocnictwa
wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej, radca prawny P. S., wniost o oddalenie powodztwa w catoSci.
(odpowiedZ na pozew z zalagcznikami — k. 63 — 79). Pelnomocnik pozwanej podniést przy tym, ze do przedmiotowej
szkody nie moglo dojé¢ w deklarowanych przez uczestnikow zdarzenia okoliczno$ciach.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 14 pazdziernika 2011 r. w miejscowosci G. na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego.
Sprawcg kolizji byl M. K., kierujacy pojazdem marki B. o nr rej. (...), ktéry nie zachowawszy nalezytej ostroznoéci,
wyjechal z drogi podporzadkowanej na pas ruchu z pierwszenstwem przejazdu, ktérym poruszat sie powod kierujacy
motorem markiY. (...) onrrej. (...). W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegt motor powoda oraz jego ubranie ochronne.
(opinia bieglego - k. 136 -172)

Sprawca kolizji byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej. (bezsporne)

Powod dokonat zgloszenia szkody w dniu 27 pazdziernika 2011 r. Pozwana przyjela szkode do likwidacji, po czym
dokonala wyceny uszkodzonego motoru, ustalajac jego warto$¢ rynkowa na kwote 25.500,00 zl oraz koszty naprawy
na kwote 24.051,65 zt (wycena — k. 12 — 21)

Zdaniem pozwanej, naprawa uszkodzonego motoru byla nieoplacalna, dlatego opowiadala sie ona za sprzedaza
pozostalo$ci pojazdu i ewentualne wyréwnanie powodowi warto$ci rynkowej motoru. Powod nie zaakceptowat tego
sposobu likwidacji szkody, zadajac przywrdcenia zniszczonego motoru do stanu sprzed szkody (pismo pozwanego —
k. 231 24).

W toku dalszej likwidacji, pismem z dnia 21 listopada 2011 r., pozwana dokonala oszacowania poniesionych
przez powoda strat materialnych polegajacych na uszkodzeniu lub zniszczeniu odziezy ochronnej powoda podczas
zdarzenia. Pozwana wycenila szkode powoda z tego tytutu na kwote 1.967,60 zl (pismo - k. 27).

Ostatecznie pozwana odmoéwila wyplaty jakiegokolwiek odszkodowania w niniejszej sprawie, argumentujac, ze do
przedmiotowej szkody nie moglo doj$¢ w deklarowanych przez uczestnikow zdarzenia okolicznoSciach. Pomimo
zlozenia odwolania od decyzji pozwanej przez powoda, pozwana podtrzymala swoje stanowisko (pismo - k. 26).

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. pow6d podtrzymal wnioski zlozone na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 r. o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki motoryzacyjnej celem
(k. 102 — 104):

a) Ustalenia czy do wypadku z dnia 14 pazdziernika 2011 r. moglo doj$é w okoliczno$ciach opisanych przez
uczestnikow tego zdarzenia na etapie postepowania likwidacyjnego raz przed Sadem.

b) Ustalenia wartoSci motocykla powoda przed ww. wypadkiem oraz warto$ci napraw niezbednych do przywro6cenia
tego pojazdu do stanu sprzed wypadku.

c¢) Ustalenia wartoS$ci szkody poniesionej przez powoda w zwiazku z uszkodzeniem odziezy ochronnej, w ktora byt on
ubrany podczas ww. wypadku.

d) Wyjasnienie czy istnieje mozliwo$¢ ponownego uzytkowania odziezy ochronnej motocyklisty po jej uszkodzeniu
na skutek wypadku.



M. K., ktéry uczestniczyt w kolizji z dnia 14 pazdziernika 2011 r. skrecajac nie zauwazyl powoda na motocyklu,
uslyszal klakson oraz uderzenie o asfalt. Po wyjéciu z samochodu zobaczyl powoda obok rozbitego motoru. M. K.
przyznal, iz to on spowodowal wypadek oraz potwierdzil szkody, ktére zostaly spisane w o$wiadczeniu po wypadku.
Powod w celu unikniecia bezposredniego zderzenia z samochodem polozyl motocykl na asfalcie, w wyniku czego
ulegl on zniszczeniu. Zniszczeniu ulegla jego odziez ochronna. Powdd nie przystal na propozycje pozwanego odnoénie
odkupienia zniszczonego motocykla, gdyz chciat go naprawic i dalej uzywaé (byt to prezent od zony). (zeznanie Swiadka
- k. 116 — 117, zeznanie powoda — k. 117-1118)

W dniu 28 stycznia 2014 r. biegly sadowy z zakresu ruchu drogowego, techniki motoryzacyjnej oraz wyceny maszyn i
urzadzen inz. R. R. przedstawit opinie (opinia bieglego - k. 136 -172), w ktorej stwierdzil, ze:

1. Do zdarzenia z dnia 14 pazdziernika 2011 r. moglo dojs¢é w okoliczno$ciach wskazanych przez jego uczestnikow w
toku postepowania likwidacyjnego oraz przed Sadem.

2. Warto$¢é motocykla w stanie nieuszkodzonym na dzien kolizji wynosila 25,400 zl, za§ urealniony koszt naprawy
motocykla wynosi 32,432.16 zt brutto (26,367,61 zl netto).

3. Warto$¢ motocykla po szkodzie to: 5.001,- zl.
4. Warto$¢ szkody w zakresie odziezy ochronnej powoda wynosi 5,047 zl brutto.
5. Takie elementy odziezy ochronnej jak kask, spodnie i kurtka nie nadaja sie po kolizji do dalszej eksploatacji.

W konsekwencji koszt naprawy przewyzszal warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym i zaistniala tzw. szkoda
calkowita.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 r. (k. 207) pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze popiera powodztwo w czesci,
tj. w zakresie pkt 1 pozwu do kwoty 20,399 z} i cofa powodztwo ponad te kwote ze zrzeczeniem sie roszczenia. Co do
pkt 2 pozwu oéwiadczyl, cofa powoddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 5,047,- z}. Zadania odsetek od
obu kwot zostaly podtrzymane zgodnie z pozwem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw akt sprawy, ktérych prawdziwosé w $wietle
wszechstronnej oceny materialu dowodowego nie budzita watpliwosci i ktorych strony nie kwestionowaly. Sad opart
sie z powyzej wskazanych wzgled6w na opinii bieglego sadowego, ktora to w ocenie Sadu zostala sporzadzona rzetelnie
izgodnie z wiedza fachowa w zakresie rzeczoznawstwa motoryzacyjnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W przypadku ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej ustawodawca doprecyzowal
zakres tego rodzaju uméw w art. 822 ke ustalajac, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jeszcze weziej
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego ujeta jest art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124 poz. 1152), ktoéry stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.



Wedlug opinii bieglego — do kolizji z dnia 14 pazdziernika 2011 r. moglo doj$¢ w opisywanych przez powoda
okoliczno$ciach, co przesadzito o odpowiedzialno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Ustalajac warto$¢ odszkodowania obejmujacego koszty naprawy samochodu, Sad oparl sie na opinii bieglego
sadowego rzeczoznawcy samochodowego R. R..

Na zasadzona kwote skladajg sie:

- 20.399,- zk. jako réznica pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie sprzed szkody tj. pomiedzy 25.400,- zk., a wartoScig
pozostalosci tj. 5.001,- z}. (tzw. szkoda calkowita);

- 5,047 z} wartoé¢ uszkodzonej odziezy.
Lacznie: 25.446,- z1.

Na podstawie ww. opinii, pelnomocnik powoda o$§wiadczyt, ze popiera powodztwo w czesci, tj. w zakresie pkt 1 pozwu
do kwoty 20,399,- zl i cofa powddztwo ponad te kwote ze zrzeczeniem sie roszczenia. Co do pkt. 2 pozwu o$wiadczyl,
ze cofa powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 5,047,- zk. Lacznie daje to kwote 25,446 zl, co stanowi
81% pierwotnego zadania z pozwu.

Stosownie do tresci art. 203 § 1k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

W ocenie Sadu przedmiotowe cofniecie pozwu jest skuteczne, dopuszczalne i nie narusza treéci art. 203 § 4 k.p.c.

W myél przepisu art. 355 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie o
umorzeniu postepowania moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew
W piSmie procesowym.

Przedmiotowe cofniecie jest zgodne z przepisem art. 203 k.p.c.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 KC. Stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. W konsekwencji Sad zasadzil kwote 25.446 zl wraz z odsetkami od dnia
27 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, albowiem wéwczas uplynal 30-dniowy termin wymagalnosSci §wiadczenia z tytulu
odszkodowania komunikacyjnego, liczony od dnia zgloszenia szkody.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.

Orzekajac o kosztach Sad mial na wzgledzie treé¢ art. 100 kpc — powdd wygrat sprawe w 81 %, za§ pozwana w 19
%. Z tego wzgledu, w pkt 3 wyroku tytulem zwrotu kosztow procesu Sad orzekl od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2,606,- z1, w tym kwote 1,944,- zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (1j. 81% z kwoty 2,400,- z}).
Natomiast od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztoéw procesu Sad orzekl 589,- zt, w tym 456,- z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (tj. 19% z kwoty 2400 z1). (pkt. 4 wyroku)

W pkt. 51 6 Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) Laczna kwota wynagrodzenia bieglego 3.100,-
z}. Z tego wzgledu majgc na uwadze proporcje jak wyzej Sad orzekt o obowigzku zaplaty wydatkoéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa z uwzglednieniem poniesionych zaliczek.

ZARZADZENIE
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