Sygn. akt I C 2629/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant Jakub Jasinski

po rozpoznaniu w dniu 01 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda J. K. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 1.217,- zl (jeden tysiac dwieScie
siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200,- zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda J. K. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w
Warszawie kwote 1.444,87 zl (jeden tysiac czterysta czterdziedci cztery zlote i osiemdziesiat siedem groszy) tytutem
zwrotu wydatkow tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panistwa na poczet wynagrodzenia thumacza i na poczet zwrotu
kosztow podrézy Swiadkow.

Sygn. akt I C 2629/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 5 pazdziernika 2012 roku powod J. K. — reprezentowany przez pelnomocnika r. pr. P. D.
- wystapil przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 7.828,38 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2010r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze powdd zawarl z pozwang sp6lka ustng umowe obejmujaca
ushugi przewodnika po W. oraz pilota zorganizowanej przez pozwana wycieczki w dniach 16-23 lipca 2010 roku.
Strony uzgodnily wynagrodzenie powoda za $wiadczone ustugi w kwocie 1900 Euro. Powdd podniosl, ze wykonal
wskazane ushugi jednak pozwana spotka mimo wezwania do zaplaty nie zaplacila wymienionej kwoty. Wskazal, ze
warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 1900 Euro w przeliczeniu na zlote wg kursu z dnia 3 pazdziernika 2012 roku
wynosilta 7828,38 zl. (pozew z zalqcznikami 1-36)

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 29 stycznia 2013 roku (data nadania — k.87) pozwana (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialnoéciz siedzibg w W.— reprezentowana przez pelnomocnika r. pr. E. J.podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia i wniosta o oddalenie powddztwa w czeéci ponad kwote 700 zlotych, w ktorej uznala to czesci
uznata powodztwo. Ponadto strona pozwana wniosta o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,



w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze w dniach 16-23
lipca 2010 organizowala oémiodniowy wyjazd turystyczny (...)obejmujacy podréz z K.do L., M.k/L., M., N, M. C., W.,
P., S. M.okolic R., F.i powr6t do K.. Przyznala, ze powdd byl pilotem wycieczki na podstawie ustnej umowy zawartej
pomiedzy stronami, zaprzeczyta za§ wykonywaniu przez powoda w ramach umowy ustug przewodnika turystycznego
(do ktorych powod nie mial uprawnien). Wynagrodzenie za wymienione ustugi powoda strony ustalily w kwocie 300,-
zlotych brutto dziennie, co daje laczne 2.400,- zlotych. Pozwana wskazala, ze z tytulu wymienionej umowy powod
otrzymal juz w dniu 23 lipca 2010 roku zaliczke w kwocie 1.700,00 zlotych wobec czego moze sie domagaé jedynie
zaplaty 700 zlotych. Nadto dodala, ze roszczenie powoda wobec uplywu dwuletniego terminu przedawnienia uleglo
przedawnieniu w dniu 24 lipca 2012 roku (odpowiedz na pozew z zalgcznikami k.44- 86).

Na rozprawie w dniu 27 marca 2013 roku powod oswiadczyl, ze przed wycieczka (w czerwcu 2010 roku) otrzymat
tytulem zaliczki kwote 1.000 zlotych, o czym nie wspomnial w pozwie. Pozwana potwierdzila wskazany przez
powoda fakt i o§wiadczyla, ze powod otrzymal zatem lacznie kwote 2.700 zlotych, ktora przewyzszyla juz umdéwione
wynagrodzenie (kwote 1.000 zlotych tytulem zaliczki przed wycieczka i kwote 1.700 zlotych w dniu powrotu tj. 23
lipca 2010 roku). ( protokot k.95-98)

W pismie z dnia 17 kwietnia 2013 roku (data nadania - k.195) pelnomocnik pozwanej wobec zlozonych o§wiadczen
na rozprawie w dniu 27 marca 2013 roku wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Nadto podtrzymal zarzut przedawnienia
roszczenia. (pismo k.131-194)

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2014 roku pelnomocnik pozwanego potrzymat wniosek o oddalenie powodztwa
w calo$ci z uwagi na zaplate powodowi umoéwionego wynagrodzenia w calo$ci (z pisma przygotowawczego -k.133).
Wyjasnil, ze uznanie powbddztwa w kwocie 700,- zlotych w odpowiedzi na pozew nastapilo na skutek bledu -
wskazujgc ze reprezentanci pozwanej zapomnieli o zaplacie powodowi kwoty 1.000,- zlotych tytulem zaliczki przed
wycieczka, na co wskazal sam pow6d w przestuchaniu informacyjnym. Pelnomocnik pozwanej o$wiadezyl, ze cofa
zarzut przedawnienia wskazujac, ze zlozyl go z ostroznoSci procesowej. (protokoét — k.330-334)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. K. posiada uprawnienia pilota wycieczek zagranicznych (nadane przez wladze polskie) oraz przewodnika po
miescie R. (nadane przez wladze wloskie). Nie posiadal uprawnien organizatora pobytu do dokonywania rezerwacji
dla uczestnikow wycieczek (bezsporne, k.15-16, zeznania powoda k.347-351).

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. jest organizatorem turystyki i w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej $wiadcezy ustugi w tym zakresie (bezsporne).

W dniach 16-23 lipca 2010 roku (...) sp. z o.0.organizowala o§miodniowy wyjazd turystyczny (...)obejmujacy podroz
z K.do L., M.k/L., M., N., M.C.,, W,, P, S. M., okolic R., F.i powr6t do K.. W programie wycieczki nie byto zwiedzania
miasta R.. (bezsporne, program —k.58-59)

Powod J. K. zawart z pozwana (...) sp. z 0.0. ustng umowe o $wiadczenie uslug pilota wycieczki organizowanej w
dniach 16-23 lipca 2010 roku. Umowa o $wiadczenie ustug pilota obejmowala opieke nad turystami, podawanie
podstawowych informacji o odwiedzanym mieScie oraz poérednictwo w korespondencji miedzy miejscowym biurem
organizujacym pobyt, za§ nie obejmowala organizowania pobytu, hoteli, wyzywienia czy autokaru. W ramach
zawartej umowy strony umowily sie na wynagrodzenie powoda w kwocie 2.400,- zlotych. (wiadomosé e- mail
k.157, zeznania reprezentanta pozwanej E. G. k.403-407, zeznania reprezentanta pozwanej R. B.
k.400-403, zeznania swiadka W. B. k. 333-334, czesciowo zeznania powoda k.350).

Srednia stawka za ushuge pilota wycieczki w tamtym okresie wahala sie miedzy 150-400 zlotych dziennie.
(bezsporne, zeznania swiadka W. B. k.334, zeznania $wiadka E. C. k.264-266, dokumenty k.61-69)



Tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia J. K. przed wycieczka otrzymal kwote 1.000,- zlotych. (bezsporne,
zeznania powoda k.96 oraz k.349, k.403-407, zeznania reprezentanta pozwanej R. B. k.400-403,
wiadomosé e- mail potwierdzajqgca otrzymanie zaliczki - k.157).

Pozwany zaakceptowal propozycje powoda, aby organizacja pobytu uczestnikow wycieczki za granica zajelo sie
przedsiebiorstwo (...) z siedziba w miejscowo$ci M. T. (Wlochy) prowadzone przez F. P. — znajoma J. K.
Prowadzona przez R. T. organizacja pobytu uczestnikow wycieczki obejmowata ustugi w postaci zapewnienia autokaru
z klimatyzacja, czeSciowego wyzywienia, jednego przewodnika i rezerwacje hoteli (zeznania reprezentanta
pozwanej E. G. k.96-97, k.403-407, zeznania reprezentanta pozwanej R. B. k.400-403, wiadomosé
e—mail k.70, k.150, ttumaczenie przysiegle korespondencji i faktur.160-166).

W czasie wycieczki wynajeci zostali miejscowi przewodnicy turystyczni w M., W., M.C.i N.(zeznania
reprezentanta pozwanej E. G.k.405, thunaczenie faktury k.165, czesciowo zeznania powoda k.350).
Pobyt uczestnikdw wycieczki w L.i S. M.byl ograniczony do positku i zakupéw w strefie wolnoclowej. (zeznania
reprezentanta pozwanej E. G.k.96-97, k.405, zeznania reprezentanta pozwanej R. B.k.400-403).

(...) Sp. z 0.0. zaplacila (...) naleznoSci za wskazane ustugi organizacyjne umoéwiona kwote. (bezsporne).

Po powrocie do kraju w dniu 23 lipca 2010 roku J. K. otrzymal od (...) sp. z 0.0. kwote 1.700 zlotych tytulem
wynagrodzenia. Lacznie kwota jaka powod otrzymat od pozwanej wyniosta 2.700 zlotych i przekroczyla uméwione
wynagrodzenie. (zeznania reprezentanta pozwanej E. G. k.96-97, k.403-407, zeznania reprezentanta
pozwanej R. B. k.400-403).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2012 roku J. K. wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty w terminie 7 dni wynagrodzenia w kwocie
7.933,64 zlotych stanowigcej rownowarto$¢ 1.900 Euro wedlug $redniego kursu Narodowego Banku Polskiego z dnia
10 kwietnia 2012 roku. (k.35).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka M. S. (1) (k.256- 257), éwiadka E. C. (k.264-266),
swiadka W. B. — k.333- 334, reprezentanta pozwanego E. G. — k.96-97, k.403-407, reprezentanta pozwanego R. B. —
k.400-403, czeSciowo powoda J. K. — k.96, k.347-351, czeSciowo $§wiadka F. P. przestuchanej drodze pomocy prawne;j
(k.370-374) oraz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych autentyczno$é nie byl kwestionowana przez
strony i nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad opart sie réwniez na okolicznoéciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
przeprowadzenia dowodow.

Sad dal wiare zeznaniom reprezentantéw pozwanego E. G., R. B., nadto zeznaniom $wiadkéw M. S. (2), E. C.i W. B.,
albowiem s3 one spojne i logiczne, znajduja ponadto potwierdzenie w przedstawionych dokumentach oraz czeSciowo
zeznaniach powoda.

Sad jedynie w cze$ci dal wiare zeznaniom powoda w zakresie, w ktérym wskazal na fakt zawarcia umowy pilotazu
wycieczki, otrzymania zaliczki od reprezentantéw pozwanej, wynajecia przewodnikéw co do czterech miast w trakcie
wycieczki, albowiem znajduja one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw i w zalaczonych dokumentach.

W pozostalym zakresie Sad odmowil wiary zeznaniom powoda, bowiem sa one niespdjne, wybiorcze i nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym w postaci zeznan swiadkow i dokumentow.

Sad jedynie w ograniczonym zakresie dat wiare zeznaniom $wiadka F. P., w ktérym potwierdzila zorganizowanie
pobytu uczestnikow wycieczki i otrzymanie z tego tytulu wynagrodzenia. Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach
reprezentantéow pozwanej oraz dokumentach w postaci korespondencji i faktur miedzy jej przedsiebiorstwem, a
pozwang spolka. W pozostalym zakresie Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznan $wiadka, bedacej znajoma powoda,
albowiem zeznania te nie znajduja potwierdzenia w wyzej wymienionym materiale dowodowym.



Sad nie czynil ustaleh w oparciu o zeznania §wiadka S. N. (k. 332). Zeznania te pomimo wspolpracy §wiadka z
powodem nie budzily watpliwoéci co do wiarygodno$ci, ale byly irrelewantne dla istoty sprawy.

Sad nie czynit ustalenn w oparciu o zeznania $wiadka F. B. (k.208-209). Nie budzily one watpliwosci Sadu, jednakze
$wiadek nie pamietal dokladnie rél i zakresu obowigzkéw podczas wycieczki powoda J. K. i reprezentantki pozwanego
E. G., wskazujac jedynie na fakt opieki uczestnikoéw podczas wycieczki przez wymienione osoby.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze pozwana w niniejszej sprawie cze$ciowo uznala roszczenie do wysokosci kwoty
siedmiuset zlotych. Jednakze z uwagi na przyznanie powoda do faktu otrzymania czeSci wynagrodzenia, skutecznie
cofnela powyzsze o§wiadczenie woli.

Zgodnie z pogladami wskazanymi w orzecznictwie odwolanie o$wiadczenia o uznaniu powodztwa nie wymaga
zachowania trybu uchylenia sie od skutkdéw prawnych czynnosSci prawnej powstalej wskutek wad o$wiadczenia woli.
Mianowicie:

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2012 r. VI ACa 328/12: ,O$wiadczenie strony pozwanej o
uznaniu powodztwa, co do zasady, stanowi czynno$é procesowa, ktorej skutecznosé zalezy od spelnienia wymagan
okre$lonych przez k.p.c. Jest to czynnoé¢ jednostronna, podejmowana wobec sadu. Zalicza sie ja do aktow
dyspozycyjnych, przez ktére strona decyduje o losach procesu, przyznajac okoliczno$ci uzasadniajace zadanie i
wyrazajac zgode na calkowite lub czeSciowe jego spelnienie. Strona pozwana moze wiec je cofngé do momentu wydania
wyroku przez zwykle, jednostronne o§wiadczenie procesowe skierowane do sadu.”

(LEX nr 1220714)

Wyrok z dnia 24 marca 2009 r. Sagdu Najwyzszego w sprawie I PK 194/08 (LEX nr 528152) — ,,1. Strona moze odwolaé
czynno$¢ procesowa do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia zapadlego w nastepstwie uznania powddztwa. Oznacza
to, ze pozwany moze odwola¢ uznanie powddztwa takze w apelacji, a nie tylko do czasu wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji. W apelacji od wyroku opartego na uznaniu powddztwa pozwany moze wykazywaé, ze uznanie
powddztwa bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzalo do obejécia prawa (art. 213 §

2k.p.c).(...)

Jezeli nawet uznac inaczej, to strona pozwana skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych cze$ciowego uznania
powodztwa wskazujac, ze brak bylo potwierdzenia na piSmie wystawionego przez powoda, co do pobrania przez niego
pierwszej raty wynagrodzenia w kwocie 1.000,- zl., a reprezentanci pozwanej nie pamietali poczatkowo okolicznoéci
przekazania tej kwoty. W konsekwencji przyznanie przez powoda, ze pobral te kwote od pozwanej skutkowalo
zmiang stanowiska procesowego i wnioskiem o oddalenie powddztwa w caloSci. Majac na uwadze powyzsze nie ulega
watpliwodci, Ze zostaly spelnione przestanki uchylenia sie od skutkéw wskazanego o$wiadczenia, bowiem blad byl
istotny (prawnie doniosly), gdyby za$ pozwany nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby
o$wiadczenia tej treéci. (art. 84 kc)

Podstawa roszczenia powoda jest art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione s3 przestanki
odpowiedzialnoSci. Sa nimi: po pierwsze, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie
zobowigzania) bedace nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé, po drugie - szkoda, po
trzecie - zwigzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania a szkoda. Ciezar



dowodu istnienia wyzej wymienionych przeslanek w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, a zatem w niniejszej
sprawie na powddce.

Na podstawie materialu dowodowego nie wynika, aby zaistnialy przestanki odpowiedzialnos$ci kontraktowej
pozwanej. Powod nie wykazal ani niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang, ani szkody
a takze zwigzku przyczynowego.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla ustna umowa uslug pilota wycieczki, na podstawie
ktorej powod zobowigzany byl do opieki nad turystami, podawanie podstawowych informacji o odwiedzanym mie$cie
oraz posrednictwo w korespondencji miedzy miejscowym biurem organizujacym pobyt, za§ pozwany do zaplaty
wynagrodzenia w kwocie 2.400 zlotych (300 zlotych x 8 dni wycieczki).

Spornym elementem byla kwestia zaplaty przez pozwanego za wykonang usluge oraz powolywane przez powoda
istnienie szerszego zakresu umowy (badZz drugiej umowy) dotyczacego przewodnictwa lub organizacji pobytu
uczestnikéw wyjazdu.

Pow6d mimo pierwotnego powolywania sie na nieotrzymanie nawet w czeSci umoéwionego wynagrodzenia oraz
wywodzenia swojego roszczenia z dodatkowych ustug przewodnictwa, w trakcie procesu przyznal, ze otrzymat czesé
umoéwionej zaplaty oraz potwierdzilt czeSciowo fakt przewodnictwa innych oséb. Jednocze$nie w toku postepowania
zmienil podstawe dochodzonego roszczenia z zakresu przewodnictwa na wspolorganizacje pobytu uczestnikoéw
wycieczki (organizowanie pobytu, hoteli, wyzywienia czy autokaru).

Z drugiej strony powdd nie wykazal, aby pozwana choéby w spos6b dorozumiany (per facta concludentia) zawarla
szerszag umowe i wyrazila zgode na wyzsze wynagrodzenie. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana korzystala w
czasie wycieczki z uslug przewodnictwa innych os6b, za$ organizacja pobytu uczestnikéw zajmowalo sie wloskie
przedsiebiorstwo, ktore posiadalo stosowne do tego uprawnienia. Powod przyjal na siebie cze$ciowo posrednictwo w
dokumentacji miedzy organizatorem pobytu, a pozwang. Nawet ewentualny fakt pomocy powoda przy organizowaniu
pobytu uczestnikéw wycieczki (czy wspolorganizowania pobytu) bez wyrazniej zgody pozwanej na powyzsze i bez
ustalenia dodatkowego wynagrodzenia — nie skutkowal uwzglednieniem jego roszczen.

Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sa dokonywaé czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznos$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wobec powyzszego obowigzek
przedstawienia dowod6w na poparcie prezentowanych twierdzen spoczywa na stronach. Nadto na uwadze nalezy mieé¢
tre$¢ przepisow art. 227 k.p.c. w powiazaniu z art. 6 k.c. Mianowicie pierwszy przepis wskazuje, ze ,przedmiotem
dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.” Oznacza to, ze Kazde twierdzenie strony oraz
uczestnika postepowania powinno by¢ poparte dowodami. Natomiast art. 6 k.c. naklada ciezar udowodnienia faktu
na osobe, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. K. Pietrzykowski [w:] "Kodeks cywilny Komentarz" K.
Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, tom 1, str. 52, teza 3a). Sad podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktérym
wskazuje on, ze zasada kontradyktoryjno$ci uwalnia sad orzekajacy od odpowiedzialnoéci za rezultat postepowania
dowodowego ktorego dysponentem s strony. Bierno$¢ strony w zakresie postepowania dowodowego nie zobowigzuje
sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodéw z urzedu (wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 15
grudnia 1998 roku, sygn. I CKN 944/97, Prok.i Pr. 1999/11-12/38).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ roéwniez spostrzezenia z wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20
marca 2012 r. I ACa 191/12, iz: Sad pierwszej instancji moze przeprowadza¢ dowody z urzedu wyjatkowo, a nadto,
jego decyzja kazdorazowo musi przybiera¢ posta¢ postanowienn dowodowych, wskazujgcych na $ciSle okreélony
dowdd, dopuszczony na konkretna okoliczno$é¢ (art. 236 k.p.c.). Zadna ze stron nie moze zosta¢ zaskoczona



kierunkiem i zakresem postepowania dowodowego, zwlaszcza, gdy chocby cze$ciowo rozmija sie ono ze stanowiskami
i argumentami, przedstawionymi Sagdowi w roku procesu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkres$lenia wymaga, iz Sad nie ma obowigzku dowodzi¢
za wszelka okolicznos$ci faktycznych, ktore sa jedynie twierdzeniami jednej ze stron, mogacymi nie mie¢ odbicia w
rzeczywistoSci.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwany podniést w odpowiedzi na pozew (oraz
w pO6Zniejszym pi$mie) zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Jednakze cofngl wymieniony zarzut na
rozprawie w dniu 31 stycznia 2014 roku (k.330), wskazujac na zlozenie go jedynie z ostroznosSci procesowej i
podtrzymujac swoje wniosek o oddalenie powo6dztwa jako niezasadnego.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczacg kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanego w toku procesu byly koszty zastepstwa procesowego, tj. wynagrodzenie reprezentujacego go
pelnomocnika ustalone w oparciu § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Ponadto na koszty procesowe sklada sie takze oplata
od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Uiszczenie tej oplaty stanowi, bowiem dopelnienie wymagania
przewidzianego w obowiazujacych przepisach prawa i jest zarazem warunkiem formalnoprawnej zgodnosci
sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa z prawem. Tym samym, uiszczenie oplaty od dokumentu stwierdzajgcego
ustanowienie pelnomocnika jest poniesieniem wydatku, ktéry z obiektywnego punktu widzenia jest konieczny do
realizacji praw strony w postepowaniu sadowym. W zwigzku z tym, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.217,00 zk. tytulem zwrotu kosztéw procesu. (por. pkt. 2 wyroku)

W punkcie 3 wyroku Sad orzekl w oparciu o art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z pézn. zm.). Powod winien zwrdci¢ Skarbowi Panstwa kwote 1.444,87
zlotych tytulem wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia ttumacza i zwrotu
podrézy $wiadkéw (300,30zt + 300,30 zt + 365,60 zt + 478,67 z1)

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(o).

Dnia 04.08.2014 1.



