Sygn. akt I C 2253/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Petkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko pozwanemu (...) Europ (...) z siedziba w L. dzialajacy za poérednictwem (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda K. K. na rzecz pozwanego (...) Europ (...) z siedziba w L. dzialajacego za posrednictwem (...) Sp.
z 0.0. Oddzial w Polsce kwote 66,42 z}. (sze$édziesiat szes¢ zlotych i czterdzie$ci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda K. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w
Warszawie kwote 388,80 zl (trzysta osiemdziesiat osiem zlotych i osiemdziesiat groszy) tytutem zwrotu wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt: I C 2253/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 czerwca 2011 roku (zloZzonym 06 lipca 2012 r. — data prezentaty) powod K. K. — reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego M. B. (pelnomocnictwo — k. 7) — wniosl o zasadzenie
na jego rzecz od (...) spolki akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. kwoty 1.607,68 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 1.537,50 od dnia 26 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 70,18 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi réznice miedzy przyznang kwota majaca stanowié
zwrot kosztéw zwiazanych z najem pojazdu zastepczego a naleznymi w tym zakresie kosztami dla powoda. (pozew
z zalgeznikami — k. 1 — 19)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa. (odpowiedz na pozew — k. 24-124)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 31 marca 2011 roku doszlo do zdarzenia, na skutek ktorego uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) onrrej (...)
(rok produkcji 1995) nalezacy do D. S.. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A.



Oddziat w Polsce z siedziba w W.. (druk zgloszenia szkody — k. 90 — 91, wspédlne oswiadczenie o wypadku
— k. 92, kopia polisy — k. 97)

D. S. wynajal od R. N. auto zastepcze (rok produkcji 2005), ktore uzytkowat w czasie naprawy uszkodzonego pojazdu.
Strony uméwily sie, ze czas najmu wynosié¢ bedzie 13 dni. Pojazd zastepczy byt lepszym samochodem od uszkodzonego
V. (zeznania s$wiadka R. N. — k. 142, zeznania swiadka D. S. — k. 151)

W dniu 5 maja 2011 r. R. N. wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 3.198 zl brutto za najem pojazdu
zastepczego. Jako stawke dzienng za najem pojazdu wskazano 200 zl netto. (faktura VAT — k. 10)

Przedmiotowa faktura zostala zlozona u ubezpieczyciela (26.07.2011 r.) w wyniku czego, po przeprowadzeniu
dodatkowych czynnosci (k. 50 — 66), decyzja z dnia 25 sierpnia 2011 r. (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
przyznal D. S. kwote 922,50 zl z tytulu kosztéw w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego. Dodatkowo w decyzji
wskazano, ze za uzasadnione uznano 5 dni trwania najmu, za§ kwote czynszu ustalono na 184,50 zt brutto (150 z}
netto). (decyzja — k. 58)

Poszkodowany dzialajac przez pelnomocnika nie zgodzil sie z kalkulacja przedstawiona z decyzji. (korespondencja
mailowa — k. 55 — 57)

W dniu 29 wrzeénia 2011 roku miedzy M. S. a K. K. zawarta zostala umowa cesji praw do odszkodowania, na mocy
ktdrej cesjonariusz nabyt prawa cedenta do Swiadczen zwigzanych ze szkoda zarejestrowana pod sygnatura F 5842/11.
(umowa — k. 11 — 12)

Pismem z dnia 10 lutego 2012 r. K. K. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.275,50 zl. Tytulem zwrotu kosztow
poniesionych na wynajecie pojazdu zastepczego zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia 05 maja 2011 r. wraz z
ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia wymagalno$ci zaplaty. (wezwanie — k. 51 — 54)

W dniu 18 maja 2012 roku pozwany poinformowata D. S. oraz powoda, ze po ponownym rozpatrzeniu wniesionych
roszczen odszkodowawczych przyznana zostala doplata z tytulu wynajecia pojazdu zastepczego w wysokos$ci 738
zl. Pozwany wskazal, ze uwzglednil dodatkowe 4 dni trwania najmu, stawke zas ustalono kwote 184,50 zl brutto.
(decyzja — k. 18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$é
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwo$ci Sadu. Ponadto, co do zasady stan faktyczny byl zgodny
miedzy stronami, za$ spér koncentrowal sie wokot wysokosSci kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Jednakze Sad oceniajac przedlozone przez strony dokumenty doszedl do przekonania, ze przedstawiona na terminie
rozprawy w dniu 24 kwietnia 2013 r. umowa najmu samochodu budzi watpliwos$ci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
bezspornie szkoda w pojezdzie powoda wystapila w dniu 31 marca 2013 r. za§ umowa datowana jest na dzien
wczesniejszy tj. na 30 marca 2013 r. Ponadto data poczatkowa i data konicowa umowy najmu zostaly wpisane ré6znymi
dlugopisami. Ostatecznie za$§ postanowienia umowy stojg w sprzeczno$ci z wystawiona faktura VAT w zakresie
umowionej stawki czynszu najmu samochodu. (umowa — kwota 180,- zt. + VAT, faktura — kwota 200,- zl. — netto)

Poniewaz istota sporu koncentrowala sie na wysoko$ci stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego, a w sprawie
zaistnialy rozbiezno$ci w tej materii Sad postanowil o dopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego do
spraw motoryzacji w celu wyceny rzeczywistych kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie od 31 marca 2011 r.
do 11 kwietnia 2011 1.

Sad dokonal oceny opinii bieglego sadowego z uwzglednieniem poziomu wiedzy, podstawy teoretycznej opinii,
sposobu motywowania sformulowanych stanowisk, wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, uzasadnienia przedstawionych w niej pogladéw. Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona rzetelnie.
Twierdzenia bieglego zamieszczone w opinii poparte sg rzeczowa, logiczng i sp6jng argumentacja. Opinia bieglego
zawiera wnioski, ktore sa sformulowane w sposoéb przystepny i zrozumialy. Opinia zawiera ponadto uzasadnienie



wymagane przez art. 285 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy przeanalizowal wnikliwie przedmiotowa opinie doszed! do
wnioskow, ze nalezy podzielié w calo$ci jej ustalenia. W ocenie Sadu opinia bieglego pozwolila w spos6b jednoznaczny
ustali¢ okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej. Sad nie doszukat sie zadnych przeslanek, ktére podwazalyby
prawidlowos$¢ ustalen bieglego. Tym samym, w ocenie Sadu opinia bieglego sadowego stanowila istotny i obiektywny
dowod w sprawie. Wskazaé nalezy przy tym, ze strona powodowa zakwestionowala przedstawione przez bieglego
wyliczenia jednakze w pierwszej kolejno$ci w ocenie Sadu nawet przy uwzglednieniu koniecznoéci wyeliminowania
jednego podmiotu (E. — k. 269), to $rednia stawka czynszu najmu wynosilaby 122,60 zl, co daje roznice 2,40 zl
od wyceny pierwotnej. Ponadto oceniajac podnoszone zarzuty Sad doszedl do wniosku, ze stanowig one w istocie
jedynie polemike z ustaleniami bieglego, ponadto powdéd mimo zlozonych zastrzezen pozostal w zakresie srodkéw
dowodowych biernych i nie zaprezentowal zadnego kontrdowodu. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze poczynione przez
bieglego ustalenia mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad ocenil takze zeznania §wiadkéw R. N. i D. S.. Sad dal wiare zeznaniom tych swiadkéw, w zakresie, w jakim
powolano je powyzej, albowiem sg spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiaja, a nadto daly podstawe do ustalenia
rzeczywistej tresci aczacej strony umowy. W pozostalym zakresie Sad nie opierat ustalen na tych zeznaniach z uwagi
na fakt, ze okolicznoéci wskazywane przez Swiadkow byly, albo uogélnione badz tez wykazane zostaly juz w stopniu
wystarczajacym dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan w niniejszej sprawie wskazac nalezalo, ze po stronie pozwanej doszlo do reorganizacji. Spoétka
(...) przejeta — wg prawa brytyjskiego — (...) S.A., a nastepnie zmienila swoja nazwe na (...). Powstal takze (...) Oddzial
w Polsce, ktory to jest wpisany pod innym numerem KRS anizeli (...) S.A. Oddzial w Polsce. (k. 311, k. 165)

Przechodzac za§ do meritum problemu wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania (§ 1) a nadto wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosSci roszczenie o zalegle odsetki (§2)

Przelew jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel-cedent przenosi na nabywce-cesjonariusza wierzytelno$é przystugujaca
mu wobec dluznika. Zgoda dtuznika na jej zawarcie jest potrzebna tylko wtedy, gdy w umowie lgczacej wierzyciela
z dluznikiem wylaczono mozliwo$é przeniesienia wierzytelno$ci na osobe trzecia. Przelew wierzytelnosci nie moze
pogorszy¢ sytuacji dluznika.

Wierzytelno$é - z wyjatkiem zwigzanej z dokumentem na okaziciela i zabezpieczonej hipoteka - przechodzi na nabywce
solo consensu, tj. przez sam fakt zawarcia umowy. Umowa ta moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie. Maja tu

zastosowanie przepisy ogdlne Kodeksu cywilnego co do formy czynnos$ci prawnych (art. 75'-77179-80). Jednostronne
o$wiadczenie cedenta nie przenosi praw. Umowa dojdzie do skutku dopiero wtedy, gdy cesjonariusz przyjmie akt cesji.
(por. H. Ciepla [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Dmowski Stanistaw, Sychowicz
Marek, Ciepla Helena, Kolakowski Krzysztof, Wisniewski Tadeusz, Zulawska Czeslawa, Gudowski Jacek, Bieniek
Gerard, LexisNexis, Warszawa 2011 (wydanie X), wydanie elektroniczne LexPolonica, art. 509 k.c.) Jednoczeénie
trzeba mie¢ na uwadze, iz skuteczne jest zbycie wierzytelnosSci nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli
mozna ja okre$li¢ na podstawie treéci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika (tak SN w wyroku z 5 listopada
1999 r., IIT CKN 423/98, LexPolonica nr 343942, OSNC 2000, nr 5, poz. 92). W motywach powolanego wyroku
Sad Najwyzszy stwierdzil: ,W $wietle unormowania przyjetego w art. 509 k.c. przedmiotem przelewu moze by¢
wierzytelno$c¢ (wierzytelnoSci) przystugujaca zbywcy wobec dtuznika. Powstaje zatem tylko pytanie, czy wierzytelnoéc
stwierdzona w spos6b okreélony w umowie z 5 stycznia 1995 r. mogla by¢ skutecznie zbyta.

Ocene za$ samej umowy nalezy dokona¢ takze przez pryzmat regulacji zawartej w art. 65 k.c. Zwazy¢ nalezy, iz
przedmiotowa umowa zawiera dokladne oznaczenie podmiotéw, miedzy ktérymi dochodzi do przelewu, oznaczenie
wierzytelno$ci oraz zrodla jej powstania.



W tym $wietle Sad doszed} do przekonania, iz umowa cesji zawarta miedzy powodem a D. S. jest skuteczna i wazna.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest wiec wstapienie pozwanego w prawa i obowiazki przystugujace D. S. w
stosunku do pozwanego w zwigzku z uszkodzeniem samochodu marki V..

Odnoénie prawnych podstaw powddztwa, nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Problematyka umoéw odpowiedzialnoSci cywilnej uregulowana jest nadto w przepisach szczegdlnych. W mysl art.
34 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152), z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Ubezpieczeniem tym objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w
okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35
powolanej ustawy).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za skutki zniszczenia samochodu powoda,
o czym $wiadczy przede wszystkim przejecie odpowiedzialno$ci przez pozwanego.

Roszczenie powoda oprzeé nalezy o tre$¢ art. 361 k.c., zgodnie z ktorym zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponidsl, oraz korzysSci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nadto zgodnie
z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W ocenie Sadu brzmienie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 k.c. daje podstawy by uznaé, Ze naprawienie
szkody, wedlug przepisow kodeksu cywilnego, ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie
dopuszczajgc jednocze$nie do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Z kolei szkoda jest powstala wbrew
woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastgpito zdarzenie wywolujace szkode (tak SN w orzeczeniu z dnia 11.07.1957 roku, 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III,
poz. 76 oraz w uchwale w sktadzie 7 sedzidéw z dnia 22.11.1963 roku, III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128).

Zdaniem Sadu, utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia niewatpliwie stanowi szkode
majatkowa. Normalnym bowiem nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemoznoéc
korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w
zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Pozwany kwestionowal wysoko$¢ stawki czynszu najmu pojazdu wskazujac, ze przewyzsza ona Srednig cene rynkowa
na lokalnym rynku.

W ocenie Sadu argument ten zastuguje w okoliczno$ciach sprawy niniejszej na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze jak wynika z samych zeznan Swiadka D. S. auto jakie wynajal bylo autem o
wiele lepszym statusie niz uszkodzony samochéd. Ponadto zachodzila takze znaczaca roéznica w dacie produkeji obu
pojazdow. Dodatkowo skoro szkoda nastagpila w dniu 31 marca 2011 r., a koniec umowy mial przypadaé na 11 kwietnia



2011 r. to najem mogt trwac tylko w tym okresie, nie za$ od 30 marca 2011 r. Ostatecznie za$ w $wietle sprzecznosci
ustalen stron odnoszacych sie do wysokoSci dziennej stawki najmu tj. zgodnie z zeznaniami $wiadkéw mialo by¢ to 180
z} + VAT, natomiast w fakturze ujeto stawke 200 zl + VAT i braku jakiegokolwiek dowodu na poniesienie tych kosztéw
Sad uznal ze oparcie sie na wyliczeniach wskazanych przez bieglego zapewni odpowiednie oszacowanie zasadno$ci
przyjetej stawki czynszu.

Zatem skoro biegly wskazal, ze stawka czynszu wynosila $rednio 125 zl (lub 122,60 z} je$li wyeliminowany z obliczen
zostanie podmiot o nazwie E.) to stawka przyjeta przez strone pozwana byla i tak wyzsze niz nalezne Swiadczenie.

Zatem biorac pod uwage, ze maksymalna stawka za caly najem mogla wynie$¢ 1500 zl/1.471,20 zt (12 x 125 zl lub
12 x 122,60 z1), a pozwany wyplal na rzecz strony powodowej kwote 1.660,50 zl, to powodztwo jako przewyzszajace
zasadng kwote nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad w calo$ci oddalil powodztwo wytoczone przez K. K.. Dlatego tez to powdd jest ta strona
procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowigzany jest zwroci¢ pozwanemu poniesione
przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztéw procesu
jest zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony w
pozwie. W sklad kosztéw naleznych stronie powodowej wchodza poniesione koszty uwierzytelnienia dokumentéw
pelnomocnictwa zalaczonego przez A. K. w wysokosci 62,42 zt (k. 180). Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie
2 wyroku.

W toku procesu Skarb Panstwa poni6st tymczasowo wydatki w wysoko$ci 388,80 zlotych (wynagrodzenie bieglego).

Sfinansowanie wydatku przez Skarb Panstwa jest tymczasowe, kredytowe, podlegajace na rozliczeniu w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji, z odpowiednim zastosowaniem zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Wydatki wchodza, obok oplat, w sklad kosztéw sadowych i sg zwiazane z finansowaniem czynnosci niezbednych
do przeprowadzenia postepowania sagdowego. Do wydatkow art. 5 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zalicza min. wynagrodzenie i zwrot kosztow poniesionych przez bieglych, thumaczy oraz kuratoréow
ustanowionych dla strony w danej sprawie.

Stosownie za$ do treéci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zwiazku z tym Sad orzekt ze powdd jako strona przegrana obowigzany jest do pokrycia wydatkow poniesionych
przez Skarb Panstwa.

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie 3 wyroku nakazat pobra¢ od powoda réwnowarto$¢ wydatku poniesionego
tymczasowo przez Skarb Panstwa tj. kwote 388,30 zl. (por. pkt. 3 wyroku)

Zarzqdzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



